Sygn. akt I K 149/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Krupska-Swistak
Protokolant: sekr. sgdowy Marta Owczarek

przy udziale Prokuratora: xxx

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2017 roku sprawy
D. K. (1)

s.J.1E.zdomu R.

ur. (...)

wO.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 14 marca 2017 r. okolo godz. 12:00 w P. (...) na ul. (...), woj. (...) prowadzil w ruchu ladowym pojazd
mechaniczny samoch6d osobowy marki A. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosSci prowadzacym o
godz. 12:09 do stezenia 0,30 mg/1, o godz. 12:11 do stezenia 0,25 mg/1, o godz.12:36 do stezenia 0,24 mg/1 alkoholu
etylowego w wydychanym powietrzu czym umys$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym

tj. o czyn z art. 178a § 1 kk
orzeka

1. oskarzonego D. K. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 178
a § 1 kk i na podstawie art. 66 § 11 § 2 kk, art. 67 § 1 kk postepowanie karne wobec oskarzonego warunkowo umarza
na okres préby 2 (dwbch) lat;

2. na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk orzeka wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne w kwocie
3.000 (trzech tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

3. napodstawie art. 67 § 3 kk wzw. z art. 39 pkt 3 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w strefie ruchu ladowego na okres 1 (jednego) roku;

4. na podstawie art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego $rodka karnego - zakazu zalicza oskarzonemu okres zatrzymania
prawa jazdy od dnia 14.03.2017 roku;

5. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70 (siedemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu wydatkdéw oraz
wymierza mu oplate w kwocie 60 (sze$cdziesieciu) ztotych.

UZASADNIENIE



W dniu 14 marca 2017 r. ok. godz. 12:00 funkcjonariusze WRD Komendy Miejskiej Policji w P. (...)zatrzymali do
kontroli drogowej kierujacego po drodze publicznej — ulicy (...) w/m samochodem osobowym marki A. (...) o nr rej.
(...) D.K. (2).

Oskarzony zostal poddany badaniu trzeZwo$ci uzyskujac o godz. 12:03 wynik 0,28 mg/1, o godz. 12:09 - 0,30 mg/], o
godz. 12:11 — 0,25 mg/1, a 0 godz. 12:36 - 0,24 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Kierowca nie kwestionowat
wynikéw badania i nie zadal ponowienia go przy uzyciu innych metod.

Dowdd: protokol uzycia urzadzenia kontrolno —pomiarowego k. 2-2vik.3
notatka urzedowa k. 1

D. K. (1) ma 23 lata, jest bezdzietnym kawalerem z wyuczonym zawodem technik pojazdéw samochodowych, obecnie
nie pracuje i pozostaje na utrzymaniu rodzicéw. Dotychczas nie byt karany.

Dowod: o$§wiadczenie oskarzonego D. K. k. 8v, dane z KRKk. 10

Srodowisko zyciowe i tryb zycia oskarzonego nie wskazuja cech jakiejkolwiek patologii. D. K. (1) pochodzi z
prawidlowo funkcjonujacej rodziny, mieszka w domu rodzinnym razem z rodzicami i bratem, z ktérymi utrzymuje
serdeczne relacje. Jest czlonkiem Ochotniczej Strazy Pozarnej, ukonczyt kurs pierwszej pomocy, w kontakcie
z kuratorem byl komunikatywny i kulturalny. Podobnie jest postrzegany w otoczeniu sgsiedzkim. Prezentowal
krytyczny stosunek do popelionego czynu i duze poczucie winy. Oskarzony obecnie nie wykonuje stalej pracy
zarobkowej i nie jest rowniez zarejestrowany w PUP, ale pomaga ojcu w prowadzeniu dzialalnoSci w zakresie
mechaniki pojazdowe;.

Dowdd: wywiad Srodowiskowy k. 46-47

Oskarzony D. K. (1) przyznal sie do popelienia zarzuconego mu czynu i w postepowaniu przygotowawczym
odmoéwit zlozenia wyjaénien. W toku posiedzenia sadowego podal, ze w noc poprzedzajaca prowadzenie pojazdu
do pézna pil alkohol w towarzystwie kolegdw, a nastepnego dnia nie pomyslal, aby sprawdzi¢ swoja trzezwo$é¢ na
komendzie badz poprosi¢ o podwiezienie brata, ktory byl w domu i mégt to uczynié. Zapewnil, ze wyciggnal wnioski ze
zdarzenia i odtad — w razie watpliwo$ci- bedzie sprawdzal stan trzeZwosci przed podréza. Dodal, ze nie kwestionowal
wynikéw pomiaru trzeZwosci, jest mu wstyd za swoje zachowanie, rozumie konieczno$¢ poniesienia za nie kary i cho¢
nie oczekuje odstagpienia od orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdow, to chcialby, aby byt krotszy. W konkluzji —
oskarzony (podobnie jak jego obronca) wnosil o warunkowe umorzenie postepowania karnego na okres proby 2 lat,
orzeczenia $wiadczenia pienieznego w kwocie 3.000 zl oraz nalozenie §rodka karnego na okres 1 roku.

Dowdd: wyjasnienia oskarzonego D. K. k.8-9, o§wiadczenie k. 56-56v
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Material dowodowy zgromadzony w sprawie uprawnia do stwierdzenia, ze ani sprawstwo oskarzonego, ani jego wina
nie budza watpliwosci. Ustalenia w tym zakresie zostaly oparte przede wszystkim na jednoznacznych wynikach badan
trzezwos$ci udokumentowanych odpowiednim protokolem i wydrukami z urzadzenia kontrolno-pomiarowego, a takze
na treSci notatki policyjnej ilustrujacej okolicznosci i przebieg kontroli drogowej z dnia 14 marca 2017 r. W pelni
wiarygodne pozostaja zapisy karty karnej oraz ustalenia wywiadu Srodowiskowego.

W oczywistej korelacji z w/w dowodami pozostaje zatem stanowisko oskarzonego, ktory przyznal sie do
przedstawionego mu zarzutu i nie kwestionowal zadnego z aspektow kontroli drogowej, jakiej zostal poddany w dniu
14 marca 2017 r. Stanowisko oskarzonego oceniono zatem takze, jako wiarygodne.

Bazujac na tak ocenionych dowodach oskarzonemu nalezalo przypisa¢ sprawstwo wystepku z art. art. 178a § 1 kk,
penalizujgcego m.in. prowadzenie pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym przez kierowce bedacego w stanie



nietrzezwosci lub pod wplywem Srodka odurzajacego. Pojecie ,ruchu ladowego” obejmuje swoim zakresem wszelkie
miejsca ogdlnie dostepne, na ktérych odbywa sie rzeczywisty ruch pojazdéw. Takim miejscem, co nie moze podlegaé
dyskus;ji, jest ulica (...)w P. (...)., po ktorej oskarzony poruszal sie jako kierujacy samochodem marki A.. Definicje
stanu nietrzezwo$ci zawiera art. 115 § 16 kk przyjmujac, iz zachodzi on, gdy zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza

0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajgcego te warto$¢ lub zawarto$¢ alkoholu w 1 dm® wydychanego

powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$é. Poczynione w sprawie ustalenia
faktyczne w kontekScie cytowanego przepisu jednoznacznie wskazuja, iz oskarzony prowadzil samoch6d majac w
organizmie stezenie alkoholu przekraczajace prog wartoSci wskazany w powolanym przepisie.

W rozwazanym stanie faktycznym — zaszly przestanki do takiej formy reagowania na czyn zabroniony, jakg przewiduje
art. 66 § 1 kk. Zgodnie z przywolanym przepisem sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina
i spoleczna szkodliwo$é czynu nie sa znaczne, okolicznosci jego popelnienia nie budza watpliwo$ci, a postawa
sprawcy nie karanego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb
zycia uzasadniaja przypuszczenie, Ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w
szczegblnosci nie popelni przestepstwa. Jednocze$nie nie zachodzi przeszkoda do skorzystania z dobrodziejstwa
warunkowego umorzenia postepowania jaka jest zagrozenie kara przekraczajacg 5 lat pozbawienia wolnoséci, bowiem
za wystepek z art. 178a § 1 kk Ustawodawca przewidzial sankcje okre§lone alternatywnie, w tym kare do 2 lat
pozbawienia wolno$ci.

Analiza spolecznej szkodliwos$ci czynu dokonana przez pryzmat komponentow wskazanych w art. 115 § 2 kk uprawnia
do przyjecia, ze jego stopien nie jest znaczny. Oskarzony zlamal wprawdzie wazna regule uczestnictwa w ruchu
drogowym tj. zasade trzeZwoSci, ale jednocze$nie stopien intoksykacji alkoholowej tylko nieznacznie przekroczyl
ustawowy prog decydujacy o bycie prawnym rozwazanego przestepstwa. Kontrola drogowa miata charakter rutynowy
i nic nie upowaznia do przyjecia, ze poza abstrakcyjnym zagrozeniem dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym D.
K. (1) spowodowal nadto zagrozenie konkretne dla kogokolwiek z jego uczestnikéw. Oskarzony umy$lnie naruszyt
zasade trzezwosci, ale dzialal w zamiarze ewentualnym, bowiem bedac swiadomym mozliwych konsekwencji udziatu w
imprezie alkoholowej do péznych godzin nocnych bezposrednio przed zdarzeniem, $wiadomie zrezygnowal z pomocy
innego kierowcy bezpodstawnie liczac, ze jest zdolny do samodzielnego prowadzenia pojazdu. Okolicznosci te lagodza
nieco obraz przestepstwa, cho¢ — co oczywiste- nie prowadza do uchylenia odpowiedzialnosci karnej. Oskarzonym
nie kierowala brawura, a sposob i motywy popelnienia przestepstwa wskazuja raczej na chwilowy brak rozsadku i
wyobrazni, ktory nalezy wigza¢ z mlodym wiekiem i nieutrwalonym do$wiadczeniem zyciowym. Kolizja z prawem
miala nadto charakter incydentalny, a D. K. (1) zareagowal na nig prawidlowa postawa, manifestujac glebokie poczucie
wstydu, gotowo$¢ poniesienia konsekwencji i zapewniajgc o wyciggnieciu odpowiednich wnioskéw na przyszlosé.

Wilasciwoéci i warunki osobiste oskarzonego wyznaczane jego postawg, uregulowanym trybem zycia i bardzo dobra
opinia §rodowiskowa stwarzaja podstawy do przyjecia, ze ma on prawidlowo wyrobione poczucie odpowiedzialno$ci
i mimo warunkowego umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczego6lnosci nie popelni
ponownie przestepstwa. Ma wystarczajace umiejetnosci i predyspozycje do tego, by krytycznie przeanalizowaé swoje
postepowanie, rozwazy¢ jego skutki, mozliwe konsekwencje i pomyslnie przeby¢ proces resocjalizacji w warunkach
probacji. Nie ma zatem potrzeby, by siegaé do surowszej represji prawno — karnej i z mocy art. 66 § 11 2 kk
postepowanie karne nalezalo warunkowo umorzy¢. Okres 2- letniej proby bedzie wystarczajacy, aby utrwali¢ efekt
trafnych przemysélen oskarzonego i wdrozy¢ go do przestrzegania porzadku prawnego w przyszlosci. Na podstawie art.
67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt 3 kk orzeczono $rodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych,
bowiem to ten instrument represji najlepiej przemowi do wyobrazni D. K. (1) zapewniajgc prewencyjne oddzialywanie
wyroku. Jego walory wychowawcze podniesie nadto Swiadczenie pieniezne w kwocie 3.000 zl, tym bardziej, ze
oskarzony ma wystarczajacy potencjal aby mu sprosta¢ — dysponuje dobrym przygotowaniem zawodowym, jest
mlodym i zdrowym mezczyzna, a wiec nie powinien poprzestawaé¢ na pomocy materialnej rodziny i samodzielnie
zmierzy¢ sie z finansowymi konsekwencjami swojego nierozwaznego uczynku. Na podstawie art. 63 § 4 kk na poczet
wymierzonego zakazu zaliczono oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od 14 marca 2017 r.



O kosztach postepowania rozstrzygnieto w mysl art. 629 kpk w zw. z art. 627 Oplate wymierzono na podstawie art.
7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. 1983 r. Nr 49 poz. 223),
przyjmujac, ze jej najnizsza mozliwa warto$¢ bedzie w okoliczno$ciach sprawy wystarczajaca



