Sygn. akt II K 94/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Rafal Nalepa

Protokolant: Joanna Kotala

przy udziale Prokuratora: xxx

po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2017 roku na rozprawie sprawy
P.B.

s.A.i1E.zdomuE.

ur. (...)wS. (...)

oskarzonego o to, ze:

wdniu 03.02.2017r.wm. K., ul. (...), woj. (...), umy$lnie naruszyl zasady w ruchu drogowym przez to, ze bedac w stanie
nietrzezwosci prowadzacym do stezenia: I proba 0,28 mg/1 o godzinie 12:07, alkoholu w wydychanym powietrzu,
kierowal samochodem ciezarowym marki D. o nr rej. (...), naczepa (...) nr rej. (...) po drodze publicznej, przy czym
czynu tego dopuscil sie bedgc wezesniej prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci wyrokiem Sadu Rejonowego w S. (...) z dnia 14.10.2016 r. sygn. I K 192/16,

Y. o czyn z art. 178a§4 kk
orzeka:

1. oskarzonego P. B. uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu ustalajac, iz dopuscil sie go rowniez w
czasie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w S.
(...) z dnia 14.10.2016 r. w sprawie II K 192/16 i za tak opisany czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 178a § 4 kk na
podstawie art. 178a § 4 kk wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2. na podstawie art. 42 § 2 i 3 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
w ruchu lagdowym na okres 8 (o$miu) lat uznajac, iz zachodzi wyjatkowy wypadek uzasadniony szczegdlnymi
okoliczno$ciami;

3. na podstawie art. 43a § 2 kk zasadza od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej kwote 10.000 (dziesieciu tysiecy) zlotych tytulem Swiadczenia pienieznego;

4. na podstawie art. 63 § 11 5 kk zalicza oskarzonemu na poczet kary pozbawienia wolno$ci okres zatrzymania w
sprawie od 3 lutego 2017 r. godzina 12:05 do dnia 3 lutego 2017 r. godzina 16:12 przyjmujac, ze jest rbwnowazny 1
(jednemu) dniowi kary pozbawienia wolnosci;

5. na podstawie art. 6384 kk na poczet orzeczonego w punkcie 2 zakazu zalicza oskarzonemu okres zatrzymania prawa
jazdy od dnia 3 lutego 2017 roku;



6. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 562,95 (pieciuset szeSédziesieciu dwoch zlotych,
dziewiecdziesieciu pieciu groszy) tytulem zwrotu wydatkéw oraz wymierza mu oplate kwocie 60 (szeécdziesieciu)
zlotych.

UZASADNIENIE

W dniu 3 lutego 2017 roku okolo godziny 12:5 funkcjonariusze KPP L. (...)w K. na Drodze Krajowej nr (...) dokonali
zatrzymania zestawu ciezarowego z naczepg marki D. o nr rej. (...). Kierowca tego pojazdu okazal sie P. B., ktory
nastepnie zostal poddany badaniom stanu trzeZzwosSci urzadzeniem kontrolno — pomiarowym. Pierwsze badanie,
przeprowadzone za pomoca urzadzenia typu Alcosensor o godz. 12:07 wykazalo u oskarzonego 0,28 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu. Kolejna proba wykonana za pomoca urzadzenia Alcosensor wykonana o godz. 12:27 wykazala
stezenie 0,20 mg/ 1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

( dowod: wyjasnienia oskarzonego — k. 15-16,80 — 80v, zeznania $§wiadkéw: J. S. — k. 8ov-81, K. K. — k. 81 protokél
uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego do ilo§ciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu — k. 5)

Urzadzenie kontrolno — pomiarowe uzyte do badania posiadalo wazne §wiadectwo wzorcowania.
(dowdd: $wiadectwo wzorcowania — k. 6)

P. B. ukonczyt 26 lat. Zonaty. Na utrzymaniu ma cérke w wieku 2 lat. Obcigzony alimentami w kwocie po 400 zlotych
miesiecznie. Zatrudniony jako magazynier z wynagrodzeniem godzinowym w wysokoSci 10 zlotych. Nie posiada
majatku. Uprzednio karany za czyn z art. 178 a § 1 kk oraz z art. 207 § 1 kk

( dowdd: dane osobopoznawceze — k. 51, umowa o prace — k. 78, dane o karalnosci — k. 12-14, odpis wyroku —k 47)

Oskarzony nie jest chory psychicznie, ani uposledzony umystowo. Wykazuje inne zaburzenie czynnoéci psychicznych
w postaci uzaleznienia od alkoholu. W czasie czynu oraz prowadzonego postepowania mial ograniczona w stopniu
nieznacznym zachowana zdolno§¢é do rozpoznania znaczenia swojego czynu i pokierowania swoim postepowaniem z
powodu upojenia alkoholowego prostego, ktérego skutki mogl i powinien przewidziec.

(opinia sadowo psychiatryczna — k. 67- 69)

P. B. zar6wno w toku dochodzenia, jak i na rozprawie przyznat sie do popehienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil,
ze poprzedniego dnia wieczorem wypil piwo na postoju. Nastepnego dnia rano otrzymal telefon od pracodawcy z
poleceniem dalszej jazdy. Ruszyl z parkingu, nie byl pewny czy jest trzezwy, postanowil zjechaé¢ na kolejny parking i sie
zbadac. Wowcezas zatrzymala go Policja. Ma gospodarstwo rolne 14 ha, korzysta z pomocy innych os6b, aby wykonywac
prace polowe ciaggnikiem. Leczy sie odwykowo. Uczeszcza na spotkania anonimowych alkoholikow.

( wyja$nienia oskarzonego — k. 15-16, 80-80v)

Sad pozytywnie ocenil zebrany w sprawie material dowodowy. Nie budzi on watpliwosci ani co do faktu kierowania
przez oskarzonego samochodem na drodze publicznej pod wplywem alkoholu, ani tez co do wysokoSci stezenia
alkoholu w jego organizmie. Zasadniczym dowodem sprawstwa oskarzonego jest przede wszystkim niekwestionowany
przez strony w toku postepowania protokoét uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego, ktérym zbadano
oskarzonego bezposrednio po zatrzymaniu. Wyjasnienia oskarzonego przyznajacego sie do winy potwierdzaja
spozywanie przez niego alkoholu przed zatrzymaniem go, korespondujac z wynikami uzycia urzadzenia kontrolno
— pomiarowego do iloSciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu. Oskarzony nie zglaszal uwag
ani zastrzezen co do sposobu, ani wyniku badania, nie zadal tez ponownych badan ani pobrania krwi. Fakt
prowadzenia przez oskarzonego pojazdu mechanicznego po drodze publicznej w krytycznym dniu potwierdzaja takze
zeznania przez funkcjonariuszy dokonujacych zatrzymania oskarzonego i badania jego trzezwosci bezposrednio po



zatrzymaniu. Sad uznal zatem za nie budzace watpliwosci, iz taki, a nie inny wynik tych badan spowodowany byt
spozywaniem przez oskarzonego alkoholu zanim zostat zatrzymany.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Art. 178 a § 1 kk przewiduje iz podlega karze grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno$ci do lat
2, kto znajdujgc sie w stanie nietrzezwo$ci prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym. Jezeli sprawca czynu
okres$lonego w § 1 byl wezeéniej prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci
lub pod wplywem $rodka odurzajacego albo za przestepstwo okreslone w art. 173, 174, 177 lub art. 355 § 2 popelnione
w stanie nietrzezwoSci lub pod wplywem Srodka odurzajgcego albo dopuscit sie czynu okres§lonego w § 1 w okresie
obowiazywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego w zwiazku ze skazaniem za przestepstwo,
podlega karze pozbawienia wolnoSci od 3 miesiecy do lat 5 co wynika z § 4 w/w przepisu.

Definicje stanu nietrzezwosci zawiera art. 115 § 16 kk przyjmujacy, iz zachodzi on, gdy zawartoé¢ alkoholu we krwi

przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartoéé lub zawartoéé alkoholu w 1 dm3
wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartoS¢.

Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne w kontekscie cytowanego przepisu jednoznacznie wskazuja, iz oskarzony
prowadzil samochéd w stanie nietrzezwosci, w ruchu ladowym dopuszczajac sie tym samym przestepstwa z art. 178
a §1kk.

Jednocze$nie jak wynika z akt sprawy oskarzony byl wcze$niej w sprawie Sadu Rejonowego w S. (...) z dnia 14
pazdziernika 2016 r. w sprawie IT K 192/16 karany za czyn z art. 178a § 1 kk (prowadzenie pojazdu mechanicznego w
stanie nietrzezwo$ci) i skazanie to w dacie popelnienia przezen zarzucanego mu czynu nie uleglo zatarciu.

Wyrokiem tym orzeczono wobec oskarzonego réowniez zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na
okres 1 roku. Wyrok ten uprawomocnil sie 6 pazdziernika 2016 r. Zatem w dniu 3 lutego 2017 r. zakaz ten obowiazywal.

Tym samym uznac wiec nalezy, iz oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przepisu art. 178 a § 4 kk.

W przypadku skazania za przestepstwo z art. 178 a § 4 kk, poza wymierzeniem za nie kary, ustawa obliguje Sad
do orzeczenia wobec sprawcy $rodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazddéw mechanicznych dozywotnio,
chyba ze zachodzi wyjatkowy wypadek uzasadniony szczegblnymi okolicznoSciami (art. 42 § 3 kk).

Przy wyborze rodzaju i rozmiaru kary, jak réwniez przy orzekaniu o rozmiarze powyzszego §rodka karnego Sad baczyl,
by byly one adekwatne do okolicznoSci sprawy, zwlaszcza do stopnia naruszenia przez oskarzonego zasady trzezwoSci
uczestnikoéw ruchu drogowego.

Na niekorzy$¢ poczytano oskarzonemu uprzednia karalnoéc z art. 207 § 1 kk (oczywiscie poza skazaniem za czyn
z art. 178 a § 1 kk i art. 244 kk w zw z art. 11 § 2 kk, ktore wchodzi w sklad znamion przypisanego oskarzonemu
czynu zabronionego i w zwiazku z tym nie moze wplynaé na zaostrzenie kary — por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
29 kwietnia 1983 r. w sprawie IV KRN 67/83, OSNKW 1984/1/8, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
14 pazdziernika 2005 r. w sprawie II Aka 256/05, Orzecznictwo sagdéw apelacyjnych, wyd. Berida spétka z o.0. z
2006 r. poz. 5). Oskarzony po raz kolejny ztamal zasade trzezwos$ci poruszajac sie pojazdem ciezarowym o duzych
gabarytach i masie i to na drodze o znacznym natezeniu ruchu kolowego zwiekszajac potencjalne zagrozenie dla innych
uczestnikdéw ruchu w sposob wiekszy niz w przypadku kierowania motocyklem czy tez samochodem osobowym. Z
drugiej strony nie mozna pominac, iz stezenie alkoholu w organizmie oskarzonego niewiele przekraczalo ustawowy
prog 0,25 mg/1 od ktoérego ,rozpoczyna sie” odpowiedzialno$é za przestepstwo z art. 178 a § 1 kk i nie obnizalo w sposéb
znaczny zdolno$ci do kierowania pojazdem. Oskarzony nie spowodowat realnie niebezpiecznej sytuacji na drodze,
przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wdrozy! tez leczenie odwykowe.



W takim ukladzie faktycznym wymierzono oskarzonemu kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci usytuowana w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia za przestepstwo z art. 178a § 4 kk uznajac ja za adekwatna do stopnia winy i
spolecznej szkodliwoéci popelnionego przestepstwa.

Brak bylo podstaw do orzeczenia wobec skazanego warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci.
Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajacym
roku, jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa nie byt skazany na kare pozbawienia wolnosci i jest to
wystarczajace dla osiggniecia wobec niego celéw kary, a w szczegoblno$ci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa (art.
69 § 1 kk). Warunkiem formalnym zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary jest, to zeby oskarzony
nie byl w chwili popelnienia czynu i orzekania karany za przestepstwo na kare pozbawienia wolnoéci. Analiza danych
o karalnoSci oskarzonego wskazuje, iz byt on w przeszloSci karany na kare pozbawienia wolnosci (sprawa II K 209/16
Sadu Rejonowego w S. (...)) co wyklucza ze wzgledow formalnych, mozliwo$¢ orzeczenia wobec niego warunkowego
zawieszenia wykonania kary i czyni bezprzedmiotowymi dywagacje na temat zaistnienia szczeg6lnie uzasadnionego
wypadku o ktéorym mowa w z art. 69 § 4 kk.

Wobec niepoprawnoéci oskarzonego, zdaniem sadu, zadna inna kara wolno$ciowa— orzeczona z wykorzystaniem
art. 37 a kk, nie spelilaby swojej roli ani w zakresie odplaty za to co skazany zrobil (tutaj konieczna jest terapia
szokowa), ani tez w zakresie prewencji indywidualnej (juz raz kara wolno$ciowa nie odstraszyla skazanego od
ponownego zlamania zasady trzezwoSci, wiec rozumujac konsekwentnie nie uda sie tego rezultatu uzyskac po raz
kolejny lagodnym traktowaniem), szczeg6lnej ani tez co do ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Taka
kara dawalaby obywatelom falszywy sygnal, iz sad przyzwala na ,recydywe” w zakresie kierowania pojazdami pod
wplywem alkoholu, wyrazajac to pobtazliwoécia i delikatna kara.

Rozwazajac kwestie rozmiaru zakazu prowadzenia pojazddw mechanicznych Sad wzial pod uwage, ze pijani kierowcy
sq powaznym zagrozeniem na drogach. Postepowanie z t3 kategoria nieodpowiedzialnych kierowcéw winna zatem
cechowaé¢ odpowiednia surowos$¢, a najwlaSciwszym narzedziem w reku Sadu jest w tej mierze $rodek karny, o
jakim mowa w art. 42 kk. Oczywiste jest, ze oskarzony po raz drugi naruszyl zasade trzeZwosci w ruchu. Jednak
w sprawie, jak napisano juz wyzej, istnieje przewaga okolicznoéci tagodzacych, ktérymi sa: nieznaczne naruszenie
zasady trzezwoSci w ruchu, brak spowodowania realnego zagrozenia dla bezpieczenstwa w ruchu na skutek jazdy pod
wplywem alkoholu. Trzeba tez uwzglednié, iz oskarzony przyznal sie do winy, wyrazil skruche a takze okolicznos$ci
zyciowe. Oskarzony prowadzi gospodarstwo rolne a na utrzymaniu ma maloletnie dziecko. Pozbawienie go prawa
kierowania wszelkimi pojazdami mechanicznymi dozywotnio w spos6b trwaly znacznie utrudni mu wykonywanie
prac polowych, ograniczajac w sposéb odczuwalny dochéd z ktorym musi sie dzielié¢ z corka. W tej sytuacji uznano, iz
wystarczajacym okresem do wdrozenia go do przestrzegania zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym bedzie zakaz
prowadzenia wszelkich pojazddéw mechanicznych na stosunkowo dlugi, bo siegajacy niemalze do gornej granicy okres
8 lat, przedluzony o 3 miesieczny czas odbywania kary pozbawienia wolnoéci w zakladzie karnym (w czasie ktérego
zakaz nie biegnie), skutkujacy koniecznoScia ponownego ubiegania sie o uprawnienia do kierowania pojazdami
mechanicznymi.

Orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ustalonym przez sad wymiarze da mu mozliwo$c¢
po uplywie polowy okresu Srodka karnego na jego wykonywanie w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw
niewyposazonych w blokade alkoholowg (art. 182 a § 1 kkw).

Biorgc pod uwage tres¢ art. 43a § 2 Sad wymierzyl oskarzonemu obligatoryjne w przypadku czynu z art. 178 a § 4 kk
Swiadczenie pieniezne w kwocie 10.000 zlotych.

Na podstawie art. 627 kpk obciazono oskarzonego, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu,
obowiagzkiem zwrotu wydatkow oraz na podstawie art. 2 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych ( Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm) wymierzono mu oplate.



