Sygn. akt I K 40/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Rafal Nalepa

Protokolant: st.sekr.sadowy Witold Wojtak

przy udziale Prokuratora: Tomasza Retyka

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2017 roku, 6 wrzesnia 2017 roku, 25 stycznia 2018 roku sprawy
R.K.(1)s.E.iJ.zdomuK. ur. (...) wP.

oskarzonego o to, ze:

W dniu 13.09.2016 r. ok. godz. 22:20 na ul. (...) w P. prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny - samochod
marki A. (...) nrrej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwoS$ci prowadzacym o godz. 23:51 do stezenia na poziomie 0,99
mg/]1, o godz. 00:21 do stezenia na poziomie 0,94 mg/1, o godz. 00:46 do stezenia na poziomie 0,95 mg/1 alkoholu
etylowego w wydychanym powietrzu czym umys$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

Y. o czyn z art. 178a§1 kk
orzeka

1. oskarzonego R. K. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 178 a § 1 kk
wymierza mu kare 50 (pietdziesieciu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 30
(trzydziesci) zlotych;

2. na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
ruchu ladowym na okres 3 (trzech) lat;

3. na podstawie art. 43 § 3 kk zobowiazuje oskarzonego do zwrotu dokumentu prawa jazdy;

4. na podstawie art. 43 a § 2 kk orzeka wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 (pieciu tysiecy)
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

5. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.307,50 (dwdch tysiecy trzystu siedmiu zlotych,
piecdziesieciu groszy) tytulem zwrotu wydatkdéw oraz wymierza mu oplate w kwocie 150 (stu piec¢dziesieciu) ztotych.

UZASADNIENIE

13 wrzes$nia 2016 1. A. K. (1) przebywala w domu w P. przy ul. (...). Okolo godziny 22:20 przez okno w kuchni zauwazyla,
jak pod posesje podjezdza jej maz — oskarzony R. K. (1) samochodem marki A. (...) o nr rej (...). A. K. obawiala sie, ze
oskarzony moze by¢ pod wplywem alkoholu, dlatego wyszla przed dom, aby go zaobserwowa¢. R. K. miat od wielu lat
problemy z kontrolowaniem spozywania alkoholu. Byl w zwiazku z tym kilkukrotnie leczony a nawet hospitalizowany
z detoksykacja. W lipcu 2016 r. ukonczyl terapie odwykowa, ale po opuszczeniu szpitala znowu zaczal pié. 12 wrze$nia
2016 r. przyjechal do domu pod wplywem alkoholu a A. K. zapowiedziala mu, zZe jesli taka sytuacja sie powtdrzy



zawiadomi Policje. Oskarzony parkowal nieumiejetnie, stanal lekkim ukosem na wjezdzie, wysiadl z samochodu i
chwiejnym krokiem wszedl do domu i zaczal wchodzi¢ po schodach na pietro. A. K. szla za nim kilka stopni nizej.
Bedac u szczytu schodow oskarzony zachwial sie i spadl do tylu wpadajac na A. K., ktéra uderzyla glowa w Sciane na
spoczniku. Oskarzony sturlal sie po stopniach na parter. Stracil przytomnosé. A. K. zauwazyla, ze z glowy saczy mu
sie krew. Byla w szoku, nie wiedziala co robi¢. Zatelefonowala do swojego krewnego M. K. (1), ktéry doradzil jej, aby
zatelefonowala pod 112, co A. K. uczynila o godzinie 22:09 opisujac dyspozytorowi zaistnialg sytuacje. W miedzyczasie
do mieszkania K. przyszla sasiadka z przeciwka B. K. (1), ktérg poprosil o to telefonicznie M. K.. Na miejsce przyjechato
pogotowie ratunkowe, ktore zabralo oskarzonego na SOR Szpitala przy ul. (...) w P., gdzie udzielono mu pomocy
medycznej.

(czeSciowo wyjasnienia oskarzonego R. K. (1) — k. 13-14, 99v-100, 103v zeznania Swiadkow: A. K. (1) — k. 5-5v,
100v-101v, B. K. (1) — k. 30, 102-102v , M. K. (1) — k. 24-25, 101v-102v, nagranie z CPR — k. 69, protoké6t badania
urzadzeniem pomiarowym — k. 2, akta sprawy I C 1081/16 SO(...) w tym k. 76,77-80,88 )

Okolo 23:40 na SOR Szpitala przy ul. (...) w P. przyjechali funkcjonariusze KMP w P. J. S. (1) i P. D., ktérzy przebadali
oskarzonego urzadzeniem Alconsensor IV na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Badanie wykonane o
23:51 wykazalo 0,99 mg/1 alkoholu etylowego w wydychanym powietrzu, o godzinie 0:21 - 0:94 mg/l a 0 0:46 — 0,95
mg/1. J. S. rozmawial z oskarzonym na temat zdarzenia z czego spisal notatke. Oskarzony stwierdzil, ze przyjechat do
domu okolo 20:00 i wypil 200 ml wodki a okolo 23:00 wszedl do domu i zostat ciagniety ze schodoéw przez zone. Do
protokotu badania urzadzeniem pomiarowym oswiadczyl, ze wodke o iloSci 0,25 ml wypit 0 20:30.

W tym czasie do mieszkania K. przyjechal funkcjonariusz KMP K. B. (1), ktéry rozmawial z A. K. na temat zdarzenia.
A. K. powiedziala mu, ze R. K. przyjechal do domu nietrzezwy samochodem a potem spadt ze schodéw. K. B. wykonal
ogledziny podworza i wnetrza domu. A. K. byla zdenerwowana zdarzeniami o ktérych méwila.

(zeznania $wiadkéow J. S. (1) — k. 103, P. D. — k. 121v, K. B. (1) — k. 31, 121v-122, notatka — k. 1, protoké} badania
urzadzeniem pomiarowym — k. 2, protokét ogledzin — k. 7-8)

Oskarzony R. K. (1) ukonczyl 54 lata. Rozwiedziony. Ojciec dorostego dziecka. Obciazony alimentami na byla zone
w wysokosci 500 zlotych. Rencista uzyskujacy rente w wysokosSci 3000 zlotych miesiecznie. Wspotwlasciciel domu
jednorodzinnego i samochodu marki A. rok produkgji (...). Nie karany.

(dane podane przez oskarzonego — k. 99, dane o karalnosci — k., decyzja ZUS — k. 54 akt sprawy I C 1081/16 SO (...),
odpis wyroku SO (...) — k. 100 akt sprawy I C 1081/16 SO (...))

Oskarzony w dochodzeniu nie przyznal sie do zarzucanego czynu. Wyjasnil, ze kiedy wysiadal z samochodu o 22:20 byt
trzezwy (k. 13). Nie pamieta dokladnie zaistnialej sytuacji. Na rozprawie réwniez nie przyznat sie do winy. Wyja$nil,
ze 13 wrze$nia 2013 r. byl na pogrzebie, potem odwiedzil M. K., ktérego dzie¢mi sie opiekowal. Okolo 21:00 zrobil
zakupy i pojechal do domu. W domu by} o 21:30. Krzatal sie przy samochodzie i garazu. W garazu wypil samogon
o zawarto$ci 60 % alkoholu. Pil w szklance 4-5 razy za kazdym razem lal 100-150 ml alkoholu i mieszal z sokiem
jablkowym w proporcji 34 do V4. Po spozyciu wszedl do domu, zona wszczela awanture. Byli w stych stosunkach , bo
toczylo sie postepowanie rozwodowe. Kiedy wszedl na schody A. K. Sciaggnela go z nich szarpiac za ubranie od tytu.
Spadl i doznal urazu glowy, stracil przytomnosé (k. 99v-100).

Nie potrafil wyjasnié¢, dlaczego przyznal w dochodzeniu, ze przyjechal samochodem o 22:20. To blad w protokole.
Nie pamietal sytuacji, bo stracil przytomnoé¢. Po odczytaniu protokolu badania zaprzeczyl, zeby takie dane podawat
policjantom. Po odczytaniu fragmentu zawiadomienia o przestepstwie (k. 41) powiedzial, ze dla niego samogon to to
samo co wodka. Nie wie dlaczego podal, ze wypil 200 ml a na rozprawie wieksza ilosé. Prawda jes to, co wyjasnil na
rozprawie (k. 103v).

Wyjasnienia oskarzonego w ktérych nie przyznal sie do kierowania samochodem w stanie nietrzeZwo$ci nie zashuguja
na wiare, albowiem sa odosobnione, niestabilne i sprzeczne z innymi wiarygodnymi dowodami w sprawie. Nie mozna



z tych przyczyn czyni¢ na ich podstawie ustalen faktycznych w tym zakresie. Oskarzonemu nalezy uwierzy¢ tylko w
tych fragmentach, w ktérych to, co powiedzial znajduje odzwierciedlenie w innych dowodach. I tak oskarzony nie
mijat sie z prawda, kiedy twierdzil, ze 13 wrze$nia 2016 r. byt w odwiedzinach u $wiadkéow M. K. i A. K. (3), bo
jego wyjasnienia sa tutaj zgodne z relacjami tychze §wiadkéw co do zasady. Nie zgadza sie bowiem czas opuszczenia
przez R. K. ich mieszkania. Oskarzony twierdzil, ze byla to 21:00, M. K. ze 20:30-20:45, za$ A. K., ze 19:45. By¢
moze jest to drugorzedny szczegoél, ale nalezy na niego zwrdci¢ uwage w kontekscie ogélnej tendencji oskarzonego do
podawania réznych pér i godzin przyjazdu na wlasng posesje, spozywania alkoholu w wyjaénieniach, o§wiadczeniach
do protokotu czy tez sporzadzonych przez siebie pismach, co jest argumentem za odrzuceniem jego relacji. Osoba,
ktéra wyjasnia szczerze nie ma powodu, aby ,,co chwile” w sposéb zupehie nieuzasadniony zmieniaé szczegoly zdarzen
w ktorych sama brala udzial, wiec powinna je dobrze zapamietac. Nalezy rowniez da¢ wiare oskarzonemu, kiedy mowit
o konflikcie z zong, ktory trwal w czasie popelnienia zarzucanego mu czynu, gdyz nie kwestionowatla tego Swiadek A.
K., poza tym dowodem na niego sa relacje Swiadkow B. K., M. K., A. K. a takze plynaca z zalaczonych akt okoliczno$c
zlozenia przez oskarzonego w dniu 12 sierpnia 2016 r. pozwu rozwodowego, ktéry doreczono bylej zonie R. K. 8
wrze$nia 2016 r. Okoliczno$¢ ta w wyjasnieniach oskarzonego pojawia sie jedynie po to, aby zdeprecjonowaé zeznania
swiadka A. K., ktore wedlug oskarzonego, sa wynikiem zemsty i negatywnego nastawienia do oskarzonego z racji
konfliktu malzenskiego. Sek jednak w tym, iz jesli przeczyta sie akta rozwodowe, owszem pojawia sie w nich, jako
powdd rozkladu pozycia malzeniskiego alkoholizm oskarzonego, ktdry w sprawie karnej jest przez R. K. przyznany
dopiero na etapie sgdowym ale juz nie w dochodzeniu (wéwczas nie ma o nim stowa w wyjaénieniach oskarzonego ze
zrozumialych wzgled6w), natomiast w pismach procesowych pelnomocnika A. K., ani w jej zeznaniach nie ma slowa
o incydencie z 13 wrze$nia 2016 r. Burzy to teze lansowang przez obrone, ze §wiadek A. K. zlozyla zawiadomienie w
sprawie karnej oparte na pomoéwieniu, tylko po to aby ,,podeprzec¢ sie” nim w postepowaniu rozwodowym. Natomiast,
biorgc pod uwage doswiadczenie zyciowe, nie jest dla sadu sytuacja budzaca zaskoczenie a zyciowo wrecz typowa,
taka w ktorej $wiadek liczac np. na utrzymanie malzenistwa, na poprawe zachowania, uwzgledniajac emocjonalny
stosunek do meza, syna etc., mimo bycia $§wiadkiem lamania przez niego prawa, ,przymyka na to oko”, toleruje,
nie chce ukarania osoby najblizszej, natomiast swoje podejécie zmienia diametralnie, kiedy taka osoba ja zawodzi i
nie widzi juz szans na kontynuowanie zwigzku, korekte zachowania drugiej osoby. Wowczas bez oporéw, nie majac
powodu aby chronié sprawce, kierujgc sie dobrem innych (np. uzytkownikéw dréog dla ktorych pijani kierujacy sa
zagrozeniem) a takze samego sprawcy ktorego ujecie i ukaranie jest czasem zbawienne (jak terapia szokowa) jest
gotowa zawiadomic¢ o popelnionym przezen przestepstwie. Nie ma to jednak zadnego wplywu na wiarygodno$¢ relacji
takiej osoby, zwlaszcza jesli sa logiczne, stabilne i zgodne z innymi dowodami. Akta rozwodowe przekazujg inng
cenng informacje o stosunku A. K. do oskarzonego w czasie trwania malzenstwa. Swiadek jako zona oskarzonego nie
tolerowala, co zrozumiale, jego sklonnosci do upijania sie, ale jednocze$nie przez wiele lat starala sie R. K. pomoc,
naklaniajac wrecz do leczenia w zwigzku z uzaleznieniem i mu w tym pomagata. Nie byla wiec negatywnie nastawiona
do oskarzonego, jako osoby, tylko do jego nieprawidlowego postepowania, ktére chciala zwalczaé nie za pomoca
klotni, pomoéwien tylko terapii. Postawe taka Swiadek prezentowal rowniez na rozprawie, nie starajac w jakikolwiek
sposob ,ubarwi¢” przebiegu zdarzen po to, aby oczerni¢ oskarzonego, przedstawiajac stonowane sprawozdanie, z
to co zaobserwowal. Nie podstaw do twierdzenia, ze zeznania obciazajace oskarzonego $wiadek zlozyl kierujac sie
jedynie negatywnym nastawieniem do 6wczesnego meza, pod wplywem emocji z tym zwiazanych. Towarzyszyly mu
jedynie emocje zwigzane ze zdarzeniem, ktore widzial a jego przebieg, na kazdym przecietnym obserwatorze wywarlby
podobne wrazenie.

W kwestii niestabilnoSci oSwiadczen oskarzonego nalezy napisaé sporo, adekwatnie do ich iloéci tych zmian. Ma
to znaczenie z punktu widzenia wiarygodno$ci wyjasnien R. K.. Jak juz wskazano niewytlumaczalna czynnikami
obiektywnymi chwiejnos$¢ relacji oskarzonego, nakazuje przyjaé, ze wynika ona po prostu z gruntownego przemys$lania
sprawy, analizy materialu dowodowego i proby takiego uksztaltowania stanu faktycznego, ktéry odpowiada interesowi
sprawcy. OczywiScie takie relacje nie sa sprawozdaniem z rzeczywisto$ci a wytworem wyobrazni oskarzonego, wiec nie
moga by¢ ocenione pozytywnie. W kluczowej kwestii R. K. podawal wiele wzajemnie sprzecznych wersji co do czasu
przyjazdu na posesje i spozywania alkoholu. I tak w rozmowie ,na goraco” z J. S. oéwiadczyl, ze do domu przyjechat juz
o godzinie 20:00 i wypil wodke w ilo$ci 200 ml i 23:00 zona spowodowala jego upadek ze schodow. Jest to sprzeczne
z jego o$wiadczeniami do protokolu badania urzadzeniem kontrolno — pomiarowym, gdzie podal, ze pil o 20:30



wodke w iloéci zaledwie 0,25 ml, jak réwniez niezgodne z wyjaénieniami z dochodzenia, kiedy przyznat ze do miejsca
zamieszkania przyjechal trzezwy ale o 22:20 i tutaj czas przybycia zazebial sie z zeznaniami A. K.. Kolejna wersja
pojawila sie na rozprawie, kiedy oskarzony podal inny czas przyjazdu 21:30 oraz inne ilo$ci oraz rodzaj spozytego
alkoholu (60-cio % bimber pity po zmieszaniu z sokiem w iloéci od 300 do 560 ml). Sa relacje ewidentnie rozbiezne
a oskarzony nie potrafit wytlumaczy¢ tej niestabilno$ci. Trudno uwierzy¢ mu, ze popelmiono blad w protokole
przeshuchania z dochodzenia, skoro oskarzony przeczytal ten protokoél i nie zglaszal do niego zadnych zastrzezen, nie
zadal poprawek co potwierdzil wlasnorecznym podpisem. Skad pojawiaja sie rozne wersje w wyjasnieniach R. K. ? Sg
wyrazem linii obrony w pierwszej kolejnosci zupelnie nieprzygotowanej sprowadzajacej sie do prostego zaprzeczania
spozywania alkoholu przed jazda, bez odniesienia sie do materialu dowodowego, ktérego oskarzony wéwczas nie znal,
bo byla to wstepna faza dochodzenia; materiat ten wykluczal, ze oskarzony przyjechal do miejsca zamieszkania juz o
20:00, 20:30 (zeznania M. K.). Po zapoznaniu sie z tymi dowodami na przed rozprawa oskarzony dopasowatl do nich
swoje wyjasniania zaréwno do czasu przyjazdu (godzina 21:30) jak i rodzaju i ilo$ci wypitego alkoholu tak aby uczynic¢
je kompatybilnymi z wnioskami pierwszej opinii toksykologicznej, ktora juz wowczas znal, na co zwrocili uwage biegli
toksykolodzy piszac, ze bez wiekszego problemu mozna dopasowa¢ wyjasnienia do wynikéw badan urzadzeniem
pomiarowym (k. 129). Nie jest dzielem przypadku, ze wyjasnienia z rozprawy, jako jedyne korelujg z wnioskami tej
opinii a pozostale opowiesci oskarzonego — nie, co wynika z tredci opinii bieglych z Zakladu Medycyny Sadowej (...)
w L. (dalej ZMS). Pomijajac juz zakwalifikowanie relacji oskarzonego z rozprawy jako elementu przemyslnej taktyki
procesowej, nie majacych nic wspdlnego z rzeczywisto$cia, wskazac nalezy, iz oskarzony w dochodzeniu mogac swoja
wypowiedz ksztaltowaé zupelnie swobodnie powiedzial, Ze nie pamieta ,zaistnialej sytuacji”. Skoro wiec wczeéniej
niczego nie pamietal ze zdarzenia, to trudno uwierzy¢ mu, ze doznal, bez jakiegokolwiek powodu, nagle ol$nienia,
odéwiezyl §lady pamieciowe i przypomniat sobie wszystko i to ze szczegbélami na rozprawie majacej miejsce 8 miesiecy
poZniej. Doswiadczenie zyciowe wskazuje raczej, iz im dalej od zdarzenia tym pamieé o nim staje sie coraz stabsza i nic
nie wskazuje, ze w przypadku oskarzonego jest odwrotnie, zwlaszcza, ze jest osobg dotknieta szkodliwym spozywaniem
alkoholu, co dodatkowo negatywnie wplywa na prace mézgu i pamieé. Podsumowujgc twierdzenia oskarzonego z
rozprawy co do czasu i iloSci spozytego alkoholu sad ocenil negatywnie.

W odroéznieniu od wyja$nien oskarzonego sad nie miat podstaw, aby watpi¢ w zeznania A. K. co do czasu przyjazdu
oskarzonego na posesje i opisu jego zachowania pasujacego ,jak ulal” do charakterystyki postepowania osoby
znajdujacej sie pod wplywem alkoholu. Relacje A. K. sa w odréznieniu od wyjasnieni R. K. stabilne, nawiazuja do
innych dowodéw a takze zgodne z do§wiadczeniem zyciowym. Otz $wiadek to co zeznala organom Scigania przekazala
roéwniez policjantowi K. B., $wiadkowi M. K., B. K. i co najwazniejsze dyspozytorowi z Centrum Powiadamiania
Ratunkowego (dalej CPR). W przypadku M. K. i dyspozytora z CPR czas pomiedzy przyjazdem oskarzonego na (...)i
upadkiem ze schodéw a rozmowa z w/w osobami byt bardzo kroétki, rzedu kilku minut, co w powiazaniu z duzym
stresem $wiadka wrecz wykluczalo wymyslenie sobie co ma powiedzieé i jak ma to przekaza¢, aby manipulowa¢ tymi
osobami po to, zeby przedstawi¢ zdarzenie w sposéb ja satysfakcjonujgcy to znaczy, ze oskarzony spadl ze schodow
bez jej udzialu w wyniku znacznego upojenia alkoholem. Po pierwsze to, ze oskarzony o 22:20 byl nietrzezwy i z
tej przyczyny mogl zachwiaé sie i spasé ze schodéw, jest bezsporne w Swietle wyniku badania alcosensorem. Stanu
nietrzezwoSci oskarzonego A. K. nie musiala wiec wymys$la¢. W zwigzku z tym kwestia czy oskarzony alkohol ten spozyt
przed jazda czy po jej zakonczeniu nie miala z punktu widzenia interesu A. K. Zadnego znaczenia. Po drugie jesli chodzi
o czas przyjazdu oskarzonego na posesje to okoliczno$é ta z punktu widzenia interesu §wiadka rowniez nie miata
zadnego znaczenia. Swiadek w odrdznieniu od R. K. nie wiedzial jaki byl wynik badania oskarzonego urzadzeniem
pomiarowym, nie znal treéci opinii toksykologicznej i nie mozna go w zwigzku z tym podejrzewac, ze zmyélit kiedy jego
maz przyjechal na posesje probujac wpasowaé sie w tre$¢ dowodu, ktory pojawil sie na dalszym etapie postepowania,
zwlaszcza, ze wgladu w akta sprawy nie mial.

Trzeba dodac, ze oskarzony mial problemy ze znacznym i zbyt czestym piciem wodki, od wielu lat leczyt sie w zwigzku
z niekontrolowaniem spozywania alkoholu. Upijal sie do nieprzytomno$ci, zdarzalo sie np. ze zasypial podczas picia,
zalatwial swoje potrzeby fizjologiczne w t6zko. Nie potrafit wykorzysta¢ terapii w zwigzku ze swoja przypadloscia,
powracajac do picia. Co do tej okolicznoSci zeznania Swiadka A. K. znajduja potwierdzenie w aktach rozwodowych. Sad
Okregowy w P. orzekt wine oskarzonego w rozkladzie pozycia z uwagi - przede wszystkim — na jego naldég. Od wyroku



tego oskarzony nawet sie nie odwolywal, co §wiadczy o zaakceptowaniu takich ustalen. Oskarzony jako alkoholik nie
potrafil postepowac racjonalnie, kontrolowa¢ swojego zachowania, skupial sie wylacznie na biezgcym zaspakajaniu
potrzeby picia alkoholu. W takim stanie, jak pokazuja, znane z sali sadowej, historie wielu innych nietrzezwych
kierujacych, moégt zZlamac zasade trzezwoéci wsiadajac za kierownicg pod wplywem alkoholu, nie liczac sie w ogdle z
tego konsekwencjami prawnymi. Dotychczasowa droga zyciowa R. K. uwiarygodnia z punktu widzenia do§wiadczenia
zyciowego, to co zeznala §wiadek A. K.. To ze oskarzony do godziny 19:45 (A. K.), 20:30-20:45 (M. K.) opiekowal sie
dzie¢mi krewnych zony, nie wyklucza, ze po tym mogt kupi¢ a nastepnie wypic alkohol i kierowa¢ samochodem na
terenie miasta, na co mial wystarczajaco duzo czasu (od 1 godziny i 35 minut do 2 godziny 35 minut). Twierdzenie z
zawiadomienia o przestepstwie, iz jazda oskarzonego w takim stanie na pewno zwrdcilaby uwage innych uczestnikoéw
ruchu czy tez policji a skoro tak nie bylo to jechal trzezwy jest hipoteza, oparta jest o absurdalne zalozenie, ze kazdy
kierujacy pod wplywem alkoholu jedzie na tyle nieumiejetnie, ze od razu ,wpada”. Réwnie prawdopodobne jest,
ze oskarzony w tlumie innych kierowcow, niezauwazony przez nikogo, przejechal znang sobie trasag w miescie do
wlasnego domu, zwlaszcza, ze nie uczestniczyl w zadnym zdarzeniu drogowym.

W efekcie takiej oceny o$wiadczen $wiadka i uczestnika zdarzenia, ktére interesuje sad, wiarygodne i zdatne do
wykorzystania wnioski, co do korelacji o§wiadczen oskarzonego w zakresie czasu spozytego alkoholu, zawierala
ostatnia chronologicznie opinia ZMS w L.. Ekspertyza ta przyjela, jako mozliwy czas spozycia przez oskarzonego
alkoholu w ilo$ci podanej przez oskarzonego okres od 22:20-22:09 (o tej porze A. K. zadzwonila do CPR a nastgpito to
po upadku oskarzonego ze schodéw, co mialo miejsce po przyjezdzie oskarzonego R. K. na ul. (...)). Biegli wskazali, ze
po wypiciu w tym czasie alkoholu w rozbieznych ilo§ciach podawanych przez oskarzonego, jego stezenie w organizmie
wyniostoby od 2,6 promila (300 ml) do 4,9 promila (560 ml alkoholu) a o godzinie 23:51 (I badanie) uwzgledniajac
ple¢, wiek, mase ciala oskarzonego, wydalanie z organizmu powinno miesci¢ sie w zakresie od 2,4 promila do 4,6
promila. Tymczasem wynioslo 0,99 mg/1 czyli 2,07 promila. Z kolei po wypiciu 200 ml alkoholu 40 % procentowego
po przyjezdzie do domu, ktory mial miejsce nie wezeéniej niz o 22:20 (wersja z k. 11 41) jego stezenie w organizmie o
23:51 powinno wynie$¢ 0,8 — 0,9 promila. Nie ma wiec zgodno$ci pomiedzy tym, co wyjasnial, o§wiadczal oskarzony
a tym, co obliczyt instytut, co jest kolejnym juz argumentem obalajacym linie obrony oskarzonego. Natomiast gdyby
przyjac, tak podawal oskarzony, ze alkohol spozyt o 20:00 (k. 1), 20:30 (k. 2), 21:30 (wyjaénienia z rozprawy), co
nastapito - wbrew jego twierdzeniu - przed zakoniczeniem jazdy samochodem na ul. (...), ktéry to moment mial miejsce
0 22:20, to z pewnoscig znajdowat sie pod wplywem alkoholu prowadzac pojazd (k. 45- 46).

Jedli chodzi o stan intoksykacji alkoholowej oskarzonego, jak podano w opinii ZMS nie byto mozliwym wykonanie
badania retrospektywnego, poniewaz jednym z warunkow jego przeprowadzenia jest to, zeby w chwili zdarzenia
wystepowala faza eliminacji alkoholu z organizmu, a tego nie dalo sie w sprawie ustali¢ (k. 130). W tej sytuacji nalezalo
oprze¢ sie na obserwacjach $wiadka A. K. zachowania R. K. bezposrednio po zakonhczeniu jazdy samochodem. Swiadek
zeznal i w dochodzeniu i przed sadem, ze oskarzony mial problemy z manewrowaniem, chwial sie na nogach, tracil
rownowage podczas chodzenia, spadl ze schodéw, mimo ze trzymal sie barierki. Jak wskazali biegli z ZMS, opisane
objawy sg zazwyczaj widoczne o 0s6b, u ktorych w organizmie jest obecny etanol na poziomie co najmniej 1,4 promila
(k. 46). Ta teza bieglych wydaje sie zgodna z elementarng logika, poniewaz nie stwierdzono, zeby istnialy inne, niz
wezesdniejsze spozycie alkoholu, przyczyny do takiego zachowania oskarzonego (np. ciasne buty, choroba, trzesienie
ziemi) a takze badaniami naukowymi odnoszgcymi sie do statystycznych zachowan os6b pod wplywem alkoholu (np.
Bohdan Woronowicz ,,Bez tajemnic i uzaleznieniach iich leczeniu” Instytut Psychiatrii i Neurologii w Warszawie 2003
r.). W konsekwencji przyjecia zalozenia, ze stezenie alkoholu w organizmie oskarzonego wynosilo okolo 22:20 1,4
promila uznano, ze R. K. tempore criminis znajdowal sie w stanie nietrzezwosci w rozumieniu art. 115 § 16 kk.

Sad Rejonowy, zwazyl co nastepuje:

Art. 178 a § 1 kk przewiduje iz podlega karze grzywny, ograniczenia wolnoSci albo pozbawienia wolnoéci do lat 2, kto
znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym.



Definicje stanu nietrzezwos$ci zawiera art. 115 § 16 kk przyjmujacy, iz zachodzi on, gdy zawarto$¢ alkoholu we krwi

przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartoéé lub zawartoéé alkoholu w 1 dm?®
wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartoSé.

Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne w kontekécie cytowanego przepisu jednoznacznie wskazuja, iz oskarzony
prowadzil pojazd mechaniczny w stanie nietrzezwosci, w ruchu ladowym dopuszczajgc sie tym samym przestepstwa
z art. 178 a § 1 kk.

W przypadku skazania za przestepstwo z art. 178 a § 1 kk, poza wymierzeniem za nie kary, ustawa obliguje sad do
orzeczenia wobec sprawcy §rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych (art. 42 § 2 kk).

Przy wyborze rodzaju i rozmiaru kary, jak rowniez przy orzekaniu o rozmiarze powyzszego Srodka karnego (czyn z
art. 178 a § 1 kk) sad baczyl, by byly one adekwatne do okolicznoéci sprawy, zwlaszcza do stopnia naruszenia przez
oskarzonego zasady trzezwoSci uczestnikéw ruchu drogowego.

Oskarzony prowadzac pojazd z 1,4 promila alkoholu w organizmie naruszyt niemalze trzykrotnie ustawowy proég (0,5
promila) od ktérego ,,zaczyna sie” odpowiedzialno$¢ za czyn z art. 178 a § 1 kk co jest okoliczno$cig obcigzajaca. Z
drugiej strony nie mozna pomina¢, ze oskarzony przejechal krétki odcinek malo uczeszezanej osiedlowej ulicy (nic
innego z ustalen nie wynika), nie doprowadzil do niebezpiecznej sytuacji na drodze, mimo niemlodego wieku nie byl
karany za przestepstwo komunikacyjne, ani za jakiekolwiek inne, prowadzil w miare ustabilizowany tryb Zycia (mial
rodzine, stalg prace). Sg to okolicznosci tagodzace. Dlatego tez wymierzono mu kare 50 stawek dziennych grzywny
uznajac ja za adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci jego zachowania. Wysoko$é jednaj stawki dziennej
grzywny ustalono majac na uwadze, to ze oskarzony osigga staly dochod w postaci renty w wysoko$ci 3.000 zlotych.

Rozwazajgc kwestie rozmiaru zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych sad wziagl pod uwage, ze pijani kierowcy
sq powaznym zagrozeniem na drogach. Postepowanie z ta kategoria nieodpowiedzialnych kierowcéw winna zatem
cechowaé¢ odpowiednia surowos$¢, a najwlasciwszym narzedziem w reku sadu jest w tej mierze $rodek karny, o
jakim mowa w art. 42 kk. Majac na wzgledzie z jednej strony stan nietrzeZwo$ci oskarzonego a z drugiej odcinek
drogi ktory przebyl, niekaralnosé¢ oskarzonego uznano, iz adekwatnym zakazem, ktory zdyscyplinuje oskarzonego do
przestrzegania zasady trzezwo$ci w ruchu, spehi cel prewencji ogblnej, jakim jest usuwanie z ruchu nietrzezwych
uzytkownikow droég, bedzie zakaz w podstawowym trzyletnim wymiarze.

Na podstawie art. 43a § 2 kk wymierzono oskarzonemu obligatoryjne w przypadku czynu z art. 178 a § 1 kk Swiadczenie
pieniezne w kwocie 5.000 zlotych.

Na podstawie art. 627 kpk obciazono oskarzonego, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu,
obowiagzkiem zwrotu wydatkéw w pelnej wysokoSci, nie znajdujac, z racji uzyskiwania stalego dochodu podstaw do
zwolnienia z ich ponoszenia. Oplate wymierzono oskarzonemu na podstawie art. 3 ust 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach karnych ( Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm).



