Sygn. aktII K 17/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Krupska-Swistak
Protokolant: sekr.sagdowy Marta Owczarek

przy udziale Prokuratora: xxx

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2017 roku sprawy
P. D.

s.E.iS.zdomuK.

ur. (...)

wS. (...)

oskarzonego o to, ze:

w dniu 5 grudnia 2016 r okolo godz. 18:35 w P. (...) przy ul. (...), woj. (...), prowadzit w ruchu ladowym pojazd
mechaniczny samochdd osobowy marki V. nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci prowadzacym o godz.
18:44 do stezenia 1,07 mg/1 (alkosensor), oraz o godz. 18:49 do stezenia 1,16 mg/1 ( alkosensor) alkoholu etylowego
w wydychanym powietrzu bedac uprzednio skazanym przez Sad Rejonowy w P. (...)prawomocnym wyrokiem II K
753/10 za przestepstwo kierowania pojazdem w stanie nietrzezwosci

y.oczynzart. 178 a § 4 kk
orzeka

1. oskarzonego P. D. uznaje za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu i za to na podstawie art. 178a § 4 kk
wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 42 § 3 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu ladowego dozywotnio;

3. na podstawie art. 43a § 2 kk orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej kwote 10.000 (dziesiec tysiecy) ztotych tytulem Swiadczenia pienieznego;

4. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70 (siedemdziesiat) zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania oraz wymierza mu 120 (sto dwadzieScia) zlotych tytutem oplaty.

UZASADNIENIE



W dniu 5 grudnia 2016 r. ok. godz. 18:35 funkcjonariusz KMP W P. (...) sierzant sztabowy A. R. zatrzymal do kontroli
drogowej kierujacego samochodem osobowym marki V. (...) o nr rej. (...) po drodze publicznej tj. ulicy (...)w P. (...)
P.D..

Oskarzony zostal poddany badaniu trzezwosci uzyskujac o godz. 18:44 wynik 1,07 mg/l, a o godz. 18:49 wynik 1,16
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

P. D. nie ma prawa jazdy.

Dowdd: protokdt uzycia urzadzenia kontrolno —pomiarowego k. 2-2v

notatka urzedowa k. 1

P. D. ma 34 lata, jest zonatym ojcem czworga maloletnich dzieci, nie ma zawodu, a obecnie jest bezrobotny.
Dowdd: o$wiadczenie oskarzonego k. 20v,

W przeszlosci byt wielokrotnie karany, w tym wyrokiem Sadu Rejonowego w P. (...) z dnia 22 pazdziernika 2010 r. w
sprawie II K 753/10 za czyn z art. 178a § 1 kk na kare grzywny wykonana 19 lutego 2009 r. Tym samym wyrokiem
orzeczono od oskarzonego na rzecz Komendy Miejskiej Pafistwowej Strazy Pozarnej w P. (...)$§wiadczenie pieniezne w
kwocie 100 zl, ktére nie zostalo uiszczone. Oskarzony byl nadto karany za czyn z art. 244 kk, popelniony 5 lipca 2011r.

Dowdd: dane z KRK k. 5-6; odpis wyroku II K 753/10 k. 28, pismo KMPSP k. 23
odpis wyroku II K 685/11 k. 30

Oskarzony P. D. przyznal sie do popelienia zarzuconego mu czynu. Wyjasénil, ze w dniu zdarzenia wypil kilka piw, po
czym zamierzal pojecha¢ na dworzec odebraé bratanka, lecz po drodze zostal zatrzymany przez patrol policji Dodal,
ze bardzo zaluje swojego zachowania i zadeklarowal wole dobrowolnego poddania sie karze grzywny z jednoczesnym
orzeczeniem dozywotniego zakazu kierowania pojazdami mechanicznymi i §wiadczenia pienieznego w kwocie 10.000
z} . W rozprawie sagdowej nie wziat udziahu.

Dowdd: wyjasnienia oskarzonego P. D. k.11-12
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Material dowodowy zgromadzony w sprawie uprawnia do stwierdzenia, ze ani sprawstwo oskarzonego, ani jego wina
nie budza najmniejszych watpliwoSci. Ustalenia w tym zakresie zostaly oparte przede wszystkim na jednoznacznych
wynikach badan trzezwoéci udokumentowanych odpowiednim protokolem i wydrukami z urzadzenia kontrolno-
pomiarowego, a takze na tresci notatki policyjnej stwierdzajacej okolicznoéci i przebieg kontroli drogowej. W pelnej
korelacji z w/w dowodami pozostaje zatem stanowisko oskarzonego, ktéry przyznal sie do przedstawionego mu
zarzutu i w toku wyjaénien nie kwestionowal zadnego z aspektdéw kontroli drogowej, jakiej zostal poddany w dniu 5
grudnia 2016 .

W pelni wiarygodne pozostajg zapisy karty karnej oraz odpisy prawomocnych wyrokdow, w tym wyroku w sprawie
IT K 753/10 skazujacego oskarzonego za czyn z art. 178a § 1 kk. Zwazywszy, ze oskarzony nie wykonal orzeczonego
nim Srodka karnego w postaci §wiadczenia pienieznego, skazanie to nie uleglo zatarciu stajac sie znamieniem
kwalifikujacym czynu z art. 178a § 4 kk.

Przepis art. 178a § 4 kk stanowi, iz karze podlega ten, kto bedac wczeéniej prawomocnie skazanym m.in. za
prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeZwo$ci ponownie dopuszcza sie analogicznego czynu, albo
dopuszcza sie go w okresie obowiazywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego w zwigzku ze
skazaniem za przestepstwo.



W realiach niniejszej sprawy hipoteza powyzsza zostala wyczerpana bowiem oskarzony ponownie prowadzil po
drodze publicznej pojazd mechaniczny bedgc w stanie nietrzezZwo$ci, mimo, ze za analogiczny czyn byl wczeéniej
prawomocnie skazany.

Definicje stanu nietrzezwosci zawiera art. 115 § 16 kk przyjmujac, iz zachodzi on, gdy zawarto$¢ alkoholu we krwi

przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartoéé lub zawartoéé alkoholu w 1 dm3
wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$é. Poczynione
w sprawie ustalenia faktyczne w kontekécie cytowanego przepisu jednoznacznie wskazuja, iz oskarzony prowadzil
samochdd majac w organizmie stezenie alkoholu przekraczajace, i to znaczaco, prog wartosci wskazany w powolanym
przepisie.

Przestepstwo stypizowane w art. 178a § 4 kk, jest przestepstwem umy$lnym a przedmiotem jego ochrony jest
bezpieczenstwo w komunikacji. Strona przedmiotowa czynu sankcjonowanego w art. 178a § 4 kk polega na tym,
Ze sprawca, znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, lub pod wplywem $rodka odurzajacego, mimo to decyduje sie na
uczestnictwo w ruchu komunikacyjnym (ladowym, wodnym, powietrznym), cho¢ w przeszloSci za analogiczny czyn
byl juz prawomocnie skazany. Tym samym w pelni Swiadomie, kolejny raz, narusza podstawowg regule prawa ruchu
drogowego tj. zasade trzezwosci.

Zwazywszy, ze w sprawie nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci zdolne wylaczy¢, badz ograniczy¢ wine oskarzonego —
nalezalo stwierdzié, ze dopuscil sie on wystepku bezprawnego, karygodnego i zawinionego.

Ustalajac rodzaj i wymiar kary oraz orzekajac o Srodkach karnych Sad baczyl, by byly one adekwatne do stopnia
zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci czynu, w tym zwlaszcza do stopnia naruszenia przez oskarzonego regul
uczestnictwa w ruchu drogowym. Nalezalo pamieta¢ takze o tym, Ze naruszony przez oskarzonego przepis okresla
tzw. kwalifikowang postaé przestepstwa kierowania pojazdem w stanie nietrzeZwosci, a skorelowana z nim norma
art. 69 § 4 kk zaostrza kryteria mozliwosci zastosowania dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary
dopuszczajac taka mozliwo$é jedynie w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach.

Oskarzony kolejny raz zlamal zasade trzezwosci bedaca podstawowa regula uczestnictwa w ruchu drogowym.
Prowadzac samoch6d w stanie upojenia alkoholowego stworzyl zagrozenie nie tylko dla siebie samego, ale i dla
innych uczestnikéw ruchu. Stopien spolecznej szkodliwoéci czynu podwyzsza fakt, ze naruszenie zasady trzezwosci
mialo charakter umyslny, bowiem oskarzony Swiadomie wprawil sie w stan, ktorego skutki zna i rozumie kazdy
przecietnie rozsadny czlowiek. Szczegolnego podkreslenia wymaga razaco naganny sposéb dzialania oskarzonego,
wyrazajacy sie uporczywoscia powrotu na droge przestepstwa, przed czym nie powstrzymaly go nawet uprzednie
doswiadczenia zyciowe i poniesione konsekwencje finansowe za podobny czyn. Analiza powyzszych elementéow
prowadzi do przekonania, ze stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu jest wysoki.

Jednoczes$nie, po stronie oskarzonego nie zachodza zadne okolicznoéci uprawniajace do potraktowania zdarzenia z
dnia 14 sierpnia 2016 r. w kategoriach ,,szczeg6lnie uzasadnionego przypadku”, o ktérym stanowi art. 69 § 4 kk. Nic
nie przemawia rowniez za tym, aby jego wystepek skwitowac kolejna kara pieniezna. Wprost przeciwnie — oskarzony
nie zasluguje na poblazliwo$é, bo jako czlowiek dojrzaly, obarczony obowigzkami rodzinnymi na rzecz czworga
maloletnich dzieci wciaz zachowuje sie nieodpowiedzialnie, uczestniczy w ruchu drogowym jako kierowca samochodu
nie majac do tego uprawnien i nie wyciaga zadnych wnioskéw z dotychczasowych do§wiadczen. Trudno zywié nadzieje,
ze bez stanowczej reakcji Pafistwa zada sobie trud zmiany trybu zycia i respektowania regul zycia spolecznego. Jego
lekcewazacy stosunek do bezpieczenstwa na drodze kaze widzie¢ w nim osobe lekkomy$lna, nieodpowiedzialng i
niezdolna do resocjalizacji w warunkach wolno$éciowych. Stad tez nie moze by¢é mowy o zastosowaniu wobec niego
kary wolno$ciowe;j.

Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawialy uprzednia karalno$¢, brak zdolno$ci do wyciggania wnioskow z
dotychczasowych do$wiadczen zyciowych i znaczny stopien intoksykacji alkoholowej w chwili czynu. Okolicznos$ci



lagodzacych nie spos6b sie dopatrze¢. W przypadku sprawcy czynu z art. 178a8§ 4 kk $§rodek karny zakazu kierowania
pojazdami okres§lonego rodzaju i to dozywotni, ma charakter obligatoryjny i taki orzeczono.

Na podstawie art. 43a § 2 kk orzeczono $wiadczenie pieniezne w minimalnej ustawowej wysokosci 10.000 zl, uznajac,
ze kwota ta, nawet w wypadku uporczywego sprawcy, jakim jest oskarzony, stanowi bardzo znaczaca dolegliwo$cia
materialna.

O kosztach postepowania orzeczono w my$l art. 627 kpk, przy czym na wydatki Skarbu Panstwa zlozyly sie: koszt
uzyskania kart karnej oraz ryczal za doreczenia. Oplate wymierzono stosowanie do art. 2 ust. 1 pkt 3 Ustawy z dnia
23 czerwcea 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. 1983 r. Nr 49 poz. 223).



