Sygn. akt II K 865/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Rafal Nalepa

Protokolant: st.sekr.sadowy Joanna Kotala

przy udziale Prokuratora: xxx

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2017 roku na rozprawie sprawy

M. J. (1)

s.D.iB.zdomuZ.

ur. (...)wP.(.)

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 25 pazdziernika 2015 roku o godz. 20:35 w P. (...)na ul. (...), poruszal sie po drodze publicznej jako kierujacy
pojazdem mechanicznym - samochodem osobowym marki F. (...) o nr rej. (...), wbrew orzeczonemu w stosunku do
niego wyrokiem Sadu Rejonowego w B. II Wydzial Karny, w sprawie sygn. akt II K 1226/14, zakazowi prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu ladowego na okres 1 (jednego) roku,

Y. o czyn z art. 244 kk

II. w dniu 30 pazdziernika 2015 roku o godz. 09:20 w P. (...) na ul. (...), poruszal sie po drodze publicznej jako kierujacy
pojazdem mechanicznym - samochodem osobowym marki F. (...) o nr rej. (...), wbrew orzeczonemu w stosunku do
niego wyrokiem Sadu Rejonowego w B. II Wydzial Karny, w sprawie II K 1226/14, zakazowi prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu ladowego na okres 1 (jednego) roku,

Y. o czyn z art. 244 kk
orzeka:

1. oskarzonego M. J. (1) uznaje za winnego zarzucanych mu czynéw z ktorych kazdy wyczerpuje dyspozycje art. 244
kk w zw. z art. 481 kk w brzmieniu do 31 maja 2017 roku przy czym przyjmuje, iz oskarzony dopuscil sie ich dzialajac w
krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem tej samej sposobnoSci, zanim zapadl pierwszy, chociazby nieprawomocny
wyrok, co do ktéregokolwiek z nich i za to na podstawie art. 244 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierza mu kare 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstw kwote 70 (siedemdziesieciu) ztotych tytulem zwrotu wydatkow
oraz wymierza mu oplate w kwocie 60 (sze$c¢dziesieciu) zlotych.

UZASADNIENIE

Wyjasnienie podstawy prawnej wyroku.



M. J. (1) zostal skazany za czyny opisane w punktach Ii IT aktu oskarzenia wyczerpujace dyspozycje art. 244 kk w zw z
art. 4 § 1 kk polegajace na prowadzeniu pojazdu mechanicznego marki F. o nrrej (...) w dniu 25 pazdziernika 2015 r. na
ul. (...) (czyn I) i 30 pazdziernika 2015 r. (czyn II) na ul. (...) wbrew zakazowi prowadzenia pojazdow mechanicznych
orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w B. w sprawie II K 1226/14. Oskarzony naruszyl zakaz umy$lnie. Na
etapie dochodzenia zlozyl wniosek o wydanie wyroku skazujacego bez rozprawy obejmujacy obligatoryjny zakaz
prowadzenia pojazddéw na okres 1 roku z ktorego sie nie wycofal. W postepowaniu wykonawczym uczestniczyl w
posiedzeniu w przedmiocie zamiany grzywny na kare zastepcza, potem odbywal zastepcza kare pozbawienia wolnosci.
Niemozliwym wiec bylo w §wietle tych okoliczno$ci, iz nie wiedzial, ze w sprawie zapad}l wyrok skazujacy obejmujacy
zakaz prowadzenia pojazdow.

Sad zastosowal wobec oskarzonego ustawe poprzednio obowiazujaca do dnia 31 maja 2016 r., jako ewidentnie
korzystniejsza dla sprawcy. Przepis art. 244 kk od 1 czerwca 2016 r. (zmiana wynikajaca z ustawy z 23 marca 2017 r.
o zmianie ustawy Kodeks kary raz niekt6rych innych ustaw Dz. U. z 2017 r. poz 966) zagrozony jest kara pozbawienia
wolnoéci od 3 miesiecy do 5 lat, wezesniej do 3 lat. Dodatkowo od 1 czerwca 2016 r. obligatoryjne jest orzeczenie wobec
sprawcy czynu z art. 244 kk polegajacego na niezastosowaniu sie do zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
kolejnego zakazu prowadzenia pojazdow (art. 42 § 1 a pkt 2 kk). Wezeéniej nie bylo nawet takiej mozliwosci.

Oskarzony obu czynéw dopuscil sie dzialajac w krotkich odstepach czasu z wykorzystaniem tej samej sposobnosci,
zanim zapadl pierwszy, chociazby nieprawomocny wyrok co do ktdérekolwiek z nich, czyli w warunkach ciagu
przestepstw opisanego w art. 91 § 1 kk

Uzasadnienie orzeczenia o karze i rozstrzygniec z tym zwiazanych.
Wymierzajac oskarzonemu kare kierowano sie dyrektywami z art. 53 kk.

Na korzy$¢ oskarzonego przyjeto przyznanie sie do winy i zlozenie wniosku o skazanie bez przeprowadzania
postepowania dowodowego w calosci, co $wiadczy o zaczetym procesie resocjalizacji na etapie postepowania
sadowego. Oba czyny oskarzonego zostaly popelnione w kroétkich odstepach czasu, godzac w ten sam przedmiot
ochrony prawno karnej, istnial miedzy nimi $cisly zwigzek przedmiotowy i podmiotowy, co przemawialo za
korzystniejszym uksztaltowaniu kary wymierzanej za ciag przestepstw. Jednak nie mozna zapomnieé, ze oskarzony
naruszyt zakaz dwukrotnie a wczeSniej byt karany sgdownie, choé¢ nie za przestepstwa przeciwko wymiarowi
sprawiedliwoéci.

Biorac powyzsze okoliczno$ci pod uwage wymierzono oskarzonemu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, jako
adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu.

Warunkowe zawieszenie wykonania kary nie bylo mozliwym z uwagi na treéc¢ art. 69 § 1 kk, wykluczajacego
skorzystanie z probacji wobec sprawcy skazanego w dacie popelnienia przestepstwa na kare pozbawienia wolnoéci,
a M. J. do tego katalogu sie zalicza.

Na podstawie art. 627 kpk obcigzono oskarzonego obowigzkiem zwrotu wydatkdw na rzecz Skarbu Panistwa, albowiem
nie ujawnily sie okolicznoSci przemawiajgce za zwolnieniem go od ich ponoszenia. Oplate wymierzono oskarzonemu
w oparciu o art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych Dz. U. z 1983 r. Nr
49, poz. 223 z pb6zn. zm.



