Sygn. akt II K 855/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Renata Folkman

Protokolant: sekr.sad. Marta Owczarek, st. sekr. sad. Joanna Kotala

w obecnosci Prokuratora: xxx

po rozpoznaniu dnia 3 marca 2017 roku, 20 kwietnia 2017 roku, 11 lipca 2017 roku, 13 wrze$nia 2017 roku, 20 grudnia
2017 roku na rozprawie sprawy

1. M. D.

urodz. (...) w P.

syna B. i H. z domu B.
oskarzonego o to, zZe:

I. wnocy z 30/31 sierpnia 2016 roku w P. w mieszkaniu przy ul. (...), woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z A. K. i L. K., dokonal pobicia M. K. (1), w ten sposob, ze kilkukrotnie uderzali go pieSciami i kopali po calym
ciele, powodujac u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci stluczenia glowy i twarzy, wieloodlamowego zlamania
Scian oczodolu prawego z przemieszczeniem, zlamania koéci zatoki szczekowej prawej, krwiaka za galka oczna
prawa oraz zlamania ko$ci nosa, tj. takie obrazenia, ktére spowodowaly u pokrzywdzonego naruszenie prawidlowych
czynnoéci narzadow jego ciala na okres powyzej siedmiu dni, przy czym narazil pokrzywdzonego na nastapienie skutku
okres$lonego w art. 15681 kk, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciagu sze$ciu miesiecy po odbyciu kary
pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne,

g.oczynzart. 158 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

II. w miesigcu wrze$niu 2016 roku podczas rozmowy telefonicznej z M. W., skierowal do niej grozby karalne
pozbawienia zycia M. K. (1) z zamiarem aby tre$¢ tych grozb zostala przez nia przekazana ich adresatowi, czym
wzbudzil u niego uzasadniona obawe ich spelnienia, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciagu szesciu
miesiecy po odbyciu kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne,

f.oczynzart. 190 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
2. L. K.

urodz. (...) w C.

syna B.1E. zdomu S.

oskarzonego o to, ze:

III. wnocy z 30/31 sierpnia 2016 roku w P. w mieszkaniu przy ul. (...), woj. (...), dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu
z M. D. i A. K. dokonat pobicia M. K. (1), w ten sposdb, ze kilkukrotnie uderzali go pieSciami i kopali po calym
ciele, powodujac u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci stluczenia glowy i twarzy, wieloodlamowego zlamania



Scian oczodolu prawego z przemieszczeniem, zlamania koSci zatoki szczekowej prawej, krwiaka za galka ocznag
prawa oraz zlamania ko$ci nosa, tj. takie obrazenia, ktére spowodowaly u pokrzywdzonego naruszenie prawidlowych
czynno$ci narzadow jego ciala na okres powyzej siedmiu dni, przy czym narazil pokrzywdzonego na nastgpienie skutku
okreslonego w art. 156 § 1 kk,

tj.oczyn z art. 158 § 1 kk
3. A. K.

urodz. (...) w P.

syna M. i 1. zdomu O.
oskarzonego o to, ze:

IV. wnocy z 30/31 sierpnia 2016 roku w P. w mieszkaniu przy ul. (...), woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z M. D. i L. K. dokonal pobicia M. K. (1), w ten sposob, ze kilkukrotnie uderzali go pieSciami i kopali po calym
ciele, powodujac u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci stluczenia glowy i twarzy, wieloodlamowego zlamania
Scian oczodolu prawego z przemieszczeniem, zlamania koSci zatoki szczekowej prawej, krwiaka za galka oczng
prawa oraz zlamania ko$ci nosa, tj. takie obrazenia, ktére spowodowaly u pokrzywdzonego naruszenie prawidlowych
czynno$ci narzadow jego ciala na okres powyzej siedmiu dni, przy czym narazil pokrzywdzonego na nastgpienie skutku
okreslonego w art. 156 § 1 kk

tj.oczyn z art. 158 § 1 kk

V. w dniu 30 sierpnia 2016 roku w P. odbywajac kare pozbawienia wolnoSci w wymiarze czterech miesiecy
orzeczong przez Sad Rejonowy w P. (...) w sprawie sygn. akt II K 32/16 wyrokiem z dnia 17 maja 2016 roku poza
Zakladem Karnym w systemie dozoru elektronicznego na podstawie zezwolenia udzielonego przez Sad Okregowy
w P. (...)postanowieniem z dnia 22 lipca 2016 roku sygn. akt II Kow 605/16 nakladajacym na niego obowiazek
pozostawania w miejscu stalego miejsca pobytu tj. w P. przy ul. (...) uwolnil sie sam, oddalajgc sie samowolnie z
miejsca odbywania kary — tj. wyzej wymienionego miejsca stalego pobytu, po uprzednim usunieciu zalozonego na noge
nadajnika nie stosujac sie tym samym do wskazanego powyzej postanowienia Sagdu Okregowego, a ktoéry to nadajnik
o warto$ci 379 zt uprzednio mu powierzony z obowiazkiem zwrotu po odbyciu kary przywlaszczyl postepujac z nim
jak wladciciel poprzez porzucenie go z zamiarem wyzbycia sie, czym dzialal na szkode firmy (...) Sp. z 0.0. we W.,

g.oczynz art. 242 § 1 kk w zw. z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
orzeka:

1. w ramach czynu zarzucanego w punkcie I oskarzonego M. D. uznaje za winnego tego, ze w nocy z 30/31
sierpnia 2016 roku w P. w mieszkaniu przy ul. (...), woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. K. i L. K,
dokonatl pobicia M. K. (1), w ten sposob, ze kilkukrotnie uderzali go pieSciami i kopali po calym ciele, powodujac
u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci stluczenia glowy i twarzy, wieloodlamowego zltamania $cian oczodotu
prawego z przemieszczeniem, ztamania kos$ci zatoki szczekowej prawej, krwiaka za gatka oczna prawg oraz zlamania
kosci nosa, urazu prawej galki ocznej pod postacia podwichniecia soczewki wlasnej w prawym oku i porazenia
zwieracza Zrenicy oka prawego, tj. takie obrazenia, ktore spowodowaly u pokrzywdzonego naruszenie prawidlowych
czynnoSci narzadéw jego ciala na okres powyzej siedmiu dni, przy czym narazit pokrzywdzonego na nastapienie
skutku okre$lonego w art. 15681 kk, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu
kary co najmniej sze$ciu miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne, to jest czynu
wyczerpujacego znamiona art. 158 § 1 kk i art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie
art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;



2. oskarzonego M. D. uznaje za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie II z ta zmiana w jego opisie, ze przyjmuje,
iz czynu tego dopuscil sie w ciagu pieciu lat po odbyciu kary co najmniej szeSciu miesiecy pozbawienia wolnoéci
orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne, to jest czynu wyczerpujgcego znamiona art. 190 § 1 kk w zw. z art. 64 §
1 kk i za to na podstawie art. 190 § 1 kk wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. na podstawie art. 85 § 1 kk, art. 86 § 1 kk jednostkowe kary pozbawienia wolnosci orzeczone wobec M. D. laczy i
wymierza mu kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;

4. w ramach czynu zarzucanego w punkcie III oskarzonego £. K. uznaje za winnego tego, ze w nocy z 30/31
sierpnia 2016 roku w P. w mieszkaniu przy ul. (...), woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. K. i M. D.,
dokonal pobicia M. K. (1), w ten sposob, ze kilkukrotnie uderzali go pieSciami i kopali po calym ciele, powodujac
u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci sthuczenia glowy i twarzy, wieloodlamowego zlamania Scian oczodotu
prawego z przemieszczeniem, ztamania koSci zatoki szczekowej prawej, krwiaka za gatka oczng prawg oraz zlamania
ko$ci nosa, urazu prawej galki ocznej pod postacia podwichniecia soczewki wlasnej w prawym oku i porazenia
zwieracza Zrenicy oka prawego, tj. takie obrazenia, ktére spowodowaly u pokrzywdzonego naruszenie prawidlowych
czynno$ci narzadow jego ciala na okres powyzej siedmiu dni, przy czym narazil pokrzywdzonego na nastapienie skutku
okreslonego w art. 15681 kk, to jest czynu wyczerpujacego znamiona art. 158 § 1 kkiart. 157§ 1kkwzw. zart. 11 § 2 kki
zato na podstawie art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

5. w ramach czynu zarzucanego w punkcie IV oskarzonego A. K. uznaje za winnego tego, Ze w nocy z 30/31
sierpnia 2016 roku w P. w mieszkaniu przy ul. (...), woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z L. K. i M. D.,
dokonal pobicia M. K. (1), w ten sposob, ze kilkukrotnie uderzali go pieSciami i kopali po calym ciele, powodujac
u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci sthuczenia glowy i twarzy, wieloodlamowego zlamania Scian oczodotu
prawego z przemieszczeniem, ztamania koSci zatoki szczekowej prawej, krwiaka za gatka oczng prawg oraz zlamania
ko$ci nosa, urazu prawej galki ocznej pod postacia podwichniecia soczewki wlasnej w prawym oku i porazenia
zwieracza Zrenicy oka prawego, tj. takie obrazenia, ktére spowodowaly u pokrzywdzonego naruszenie prawidlowych
czynno$ci narzadow jego ciala na okres powyzej siedmiu dni, przy czym narazil pokrzywdzonego na nastapienie skutku
okreslonego w art. 15681 kk, to jest czynu wyczerpujacego znamiona art. 158 § 1 kkiart. 157§ 1kkwzw. zart. 11 § 2 kki
za to na podstawie art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

6. w ramach czynu zarzucanego A. K. w punkcie V uznaje go za winnego tego, ze:

a) wdniu 30 sierpnia 2016 roku w P. odbywajac kare pozbawienia wolnoSci w wymiarze czterech miesiecy orzeczona
przez Sad Rejonowy w P. (...) w sprawie sygn. akt IT K 32/16 wyrokiem z dnia 17 maja 2016 roku poza Zakladem
Karnym w systemie dozoru elektronicznego na podstawie zezwolenia udzielonego przez Sad Okregowy w P. (...)
postanowieniem z dnia 22 lipca 2016 roku sygn. akt IT Kow 605/16 nakladajacym na niego obowigzek pozostawania w
miejscu stalego miejsca pobytu tj. w P. przy ul. (...) uwolnil sie sam, oddalajac sie samowolnie z miejsca odbywania kary
—tj. wyzej wymienionego miejsca stalego pobytu, po uprzednim usunieciu zalozonego na noge nadajnika nie stosujac
sie tym samym do wskazanego powyzej postanowienia Sadu Okregowego, to jest czynu wyczerpujacego znamiona art.
242 § 1 kk i za to na podstawie art. 242 § 1 kk wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

b) w dniu 30 sierpnia 2016 roku w P. przywlaszczyl sobie — powierzony mu uprzednio z obowigzkiem zwrotu po
odbyciu kary w systemie dozoru elektronicznego — poprzez porzucenie z zamiarem wyzbycia sie nadajnik o warto$ci
379 zl na szkode firmy (...) Sp. z 0.0. we W., to jest wykroczenia wyczerpujacego znamiona art. 119 § 1 kw i za to
wymierza mu kare 400 (czterystu) zlotych grzywny;

7. na podstawie art. 85 § 1 kk, art. 86 § 1 kk jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci orzeczone w punktach 5 i 6a
wobec A. K. laczy i wymierza mu kare laczna 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

8. na podstawie art. 46 § 2 kk orzeka solidarnie od oskarzonych M. D., L. K. i A. K. na rzecz pokrzywdzonego M. K.
(1) kwote 15 000 (pietnastu tysiecy) zlotych tytulem nawigzki;



9. zasadza ze Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. J. kwote 826,56 zl (o$émiuset dwudziestu szeéciu zlotych,
piecdziesieciu szeSciu groszy) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzycielowi
positkowemu;

10. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa tytulem zwrotu wydatkéw w sprawie kwoty:
a) od oskarzonego M. D. — 605,14 7} (szeSciuset pieciu zlotych, czternastu groszy),
b) od oskarzonego L. K. — 923,14 zl (dziewieciuset dwudziestu trzech zlotych, czternastu groszy),
¢) od oskarzonego A. K. — 654,51 zl (szeSciuset pietdziesieciu czterech zlotych, pieédziesieciu jeden groszy);
11. zwalnia wszystkich oskarzonych od oplaty.
UZASADNIENIE
Sad ustalil stan faktyczny:

A. K. w okresie od 25.07.2016 r. do 02.09.2016 r. odbywal w systemie dozoru elektronicznego kare 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w P. z dnia 17.05.2016 r. sygn. II K 32/16. Na mocy
postanowienia Sadu Okregowego w P. (...) z dnia 22.07.2016 r. sygn. Kow 605/16 mial zakaz opuszczania mieszkania
poza godzinami od 10.00 do 13.00 oraz bezwzgledny zakaz picia alkoholu. Z wylgczeniem godzin 10.00 — 13.00 mial
obowigzek pozostawania w miejscu zamieszkania, to jest w mieszkaniu przy ulicy (...) w P.

W dniu 30.08.2016 r. wieczorem wyszedl z mieszkania, przecigl opaske, zdjal ja z nogi, wyrzucil w krzaki i poszed}
pi¢ alkohol.

Warto$¢ nadajnika stuzacego do wykonywania dozoru elektronicznego wynosila 379 zl.
(dowdd: pismo — k. 179, 171, 173, 214,

zeznania J. F. — k. 165 v — 166,

protokdt ogledzin miejsca — k. 167 — 168,

postanowienia — k. 184 — 186,

wyjasnienia A. K. — k. 1951 v.\,

odpis wyroku — k. 198)

A. K. poszedl do sklepu monopolowego przy ulicy (...), gdzie zaczat pi¢ alkohol razem z M. D. i L. K.. M. D. zaczal
opowiadaé, ze ,,jego kobieta jest wieziona” przez M. K. (1), ktéry w dodatku ja bije. Wszyscy trzej byli juz pod wplywem
alkoholu, postanowili p6j$¢ do mieszkania M. K. (1) i ,oswobodzi¢” D. W..

Bylo juz okolo godziny pierwszej ( nocy z 30 na 31 sierpnia 2016 r.), kiedy przyszli pod mieszkanie M. K. (1) (M. D., L.
K., A. K.). Domagali sie otworzenia drzwi, M. D. wotal do — przebywajacej w tym mieszkaniu — D. W., aby otworzyla.
W konicu D. W. otworzyla drzwi. Wszyscy trzej mezczyzni weszli do §rodka. L. K. 1 A. K. usiedli, a M. D. zaczal sie kldcié
z M. K. (1) o D. W. (ktéra wczesniej byla jego partnerka, ale kiedy M. D. trafil do zakladu karnego, przeniosla sie do
M. K. (1)). Nastepnie M. D. zaczal oktada¢ M. K. (1) pieSciami po glowie i korpusie. Do tego dolaczyli sie L. K., ktory
uderzyt M. K. (1) parokrotnie rekoma po glowie i barkach, oraz A. K., ktory takze bil M. K. (1) rekoma po korpusie i
uderzyl M. K. (1) patelniag w glowe. M. D. w tym czasie kopal M. K. (1).

(dowdd: zeznania M. K. (1) k. 324v—326, 57v — 58, 60 v— 61,



wyjasnienia M. D. — k. 324, 46 iv, 134,
wyjasnienia L. K. — k. 323 — 324, 126 i v,
wyjasnienia A. K. — k. 411iv, 155, 218,
zeznania D. W. — k. 395 — 396)

Na skutek tego zdarzenia M. K. (1) doznal obrazen ciala w postaci stluczenia glowy i twarzy, wieloodlamowego
zlamania $cian oczodolu prawego z przemieszczeniem, zlamania koéci zatoki szczekowej prawej, krwiaka za gatka
oczna prawg, ztamania koéci nosa, urazu prawej galki ocznej pod postacia podwichniecia soczewki wlasnej w prawym
oku i porazenia zwieracza zrenicy oka prawego ktore to obrazenia naruszyly czynnoSci narzadu jego ciala na czas
powyzej 7 dni.

(dowdd: opinia bieglego — k. 37, 405 - 406)

We wrze$niu 2016 r. M. D. dzwonit do M. W. (matki D. W.) i méwil, ,,ze zabije M. K. (1), jak wyjdzie z wiezienia”. M.
W. przekazala to M. K. (1), a ten — w obawie o wlasne bezpieczenstwo — zawiadomit policje.

(dowdd: zeznania M. W. — k. 356 v — 357V, 94 v, 135 V — 136)

M. D. byt wcze$niej siedmiokrotnie karany. W tym za czyny z art. 278 Kk, z art. 45 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, z art. 245 Kk, z art. 157 § 2 kk, z art. 288 kk, z art. 158 § 1 kk, z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk. Kare 10
miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczong za czyn z art. 158 § 1 kk odbyl w okresie od 21.06.2014 r. do 16.04.2015 T.
Natomiast od 12.12.2015 r. rozpoczat odbywanie kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej za czyn z art. 280

§ 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk. Z dniem 03.02.2016 r. uzyskal jednak warunkowe przedterminowe zwolnienie.
(dowod: karta karna — k. 27 — 28,
odpisy wyrokéw, obliczenia kary — k. 74 - 93)

A. K. byl wezeéniej karany za czyn z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 283 kk na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci.
Postanowieniem Sadu Okregowego w P. (...). z dnia 22.07.2016 r. uzyskal zezwolenie na odbywanie tej kary w systemie
dozoru elektronicznego.

(dowdd: karta karna — k. 30,
odpis wyroku — k. 33)

L. K. byt uprzednio karany z art. 279 § 1 kk, z art. 62 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z art. 244 kk, na kary
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania.

(dowdd: karta karna — k. 159)

L. K. wykazuje zaburzenia psychotyczne w przebiegu uzywania substancji psychoaktywnych w wywiadzie. Prezentuje
objawy uzaleznienia mieszanego. Jednak jego poczytalno$¢ w stosunku do zarzucanego czynu, jak i w toku
postepowania nie wykazuje ograniczen. (k. 337 — 338, 148 - 151)

M. D. na rozprawie przyznal sie do obu zarzucanych mu czynéw i odmoéwil wyjasnien. Po odczytaniu wyjasnien z
dochodzenia powiedzial, ze K. z K. nie bili pokrzywdzonego, mozliwe, ze mu ublizali lub krzyczeli na niego. Stwierdzil,
ze w tym zakresie nie potwierdza protokolu z postepowania przygotowawczego, powiedzial ze wyjasnienia na policji
— w tym zakresie - ,zostaly na nim praktycznie wymuszone”. Dodal, Ze nie ma zamiaru przepraszaé pokrzywdzonego,
bo pobil go (sam) za to, ze M. K. (1) ublizal mu telefonicznie, kiedy przebywal w zakladzie karnym, a telefonowal na
numer M. K. (1), aby porozmawiaé z D. W., ktéra wlasnego telefonu nie miata. Dodal tez, ze zdenerwowal go w dniu



zdarzenia fakt, ze D. W. przebywata u K. w domu. (k. 323) Po wyja$nieniach K. dodal, ze wydaje mu sie, iz ani K., ani
K. nie bili pokrzywdzonego, ze bit go on sam (D.). (k. 324)

W postepowaniu przygotowawczym wyjasnil najpierw, ze poszedl w dniu 30.08.2016 r. z A. K. i chlopakiem o imieniu
E. (K.) do mieszkania M. K. (1), bo K. powiedzial mu, ze tam przebywa D. W.. Powiedzial, ze - kiedy weszli do
mieszkania — to zaczal rozmawiac z D. W., bo chcial, aby wrdcita do jego mieszkania, wiracal sie w to K., ktory ublizal,
wiec (D.) zaczat go (K.) bi¢ pieSciami po twarzy i po nerkach, K. siedzial na kanapie. Bili go (K.) takze K. i K., po czym
we czworke wyszli z tego mieszkania, D. i W. poszli do jego mieszkania, za$ K. i K. poszli gdzie$. K. zostal sam, w jego
mieszkaniu bylo duzo krwi. (k. 461 v)

Wyjaéniajac po raz kolejny w dochodzeniu podtrzymal poprzednie wyjasnienia i powiedzial, ze podczas zdarzenia, ani
on ani nikt inny niczego nie zabierali z mieszkania K. i niczego nie niszczyli. Przyznal, ze kiedy K. po tym zdarzeniu
przebywal w szpitalu, to zatelefonowal do matki D. W. — M. W.i powiedzial jej, ze kiedy K. wyjdzie ze szpitala, to go
pobije. Dodal, ze wydaje mu sie, iz nie mowil, ze go zabije. Ponadto dodal, ze do M. W. méwil takze, ze ,,D. (W.) powiesi
na drzewie”. (k. 134)

L. K. na rozprawie przyznal sie do popelnienia zarzucanego czynu. Wyjasnil, ze uderzyt M. K. (1), ale z pewno$cia nie
wielokrotnie. Dodal, Ze tamtego dnia poszedl do mieszkania K. wraz z D. i K., na pro$be D., ktéry twierdzil, ze tam jest
»jego kobieta wieziona”. Kiedy weszli, to rzeczywiScie D. W. byla zaplakana, ze §ladami pobicia na twarzy. Dodal, ze
byl wowczas pod wplywem lekow i alkoholu, a teraz zaluje, ze tak sie stalo i przeprosil pokrzywdzonego. Stwierdzil, ze
pokrzywdzonego bil z wlasnej inicjatywy, a nie na prosbe D., czy K.. Dodal, ze na pewno bil pokrzywdzonego w okolicy
glowy, barkéw, ale z pewnoscia go nie kopal. (k. 323 v — 324)

W dochodzeniu takze przyznal sie i wyjasnil, ze w dniu 30.08.2016 r. poklocit sie z zona, wiec poszedt do sklepu
monopolowego sie napi¢. W sklepie spotkal mezezyzn, z ktérymi wspolnie wypit alkohol, a jeden z nich powiedzial, ze
jego kobieta jest przetrzymywana przez jakiego$ faceta, ktory w dodatku ja bije. Powiedzial, Ze poniewaz wszyscy byli
juz pijani, to postanowili p6jéc i pomac tej kobiecie. Poszli do tego mieszkania, zaczeli sie dobija¢ do drzwi, otworzyla
kobieta, wygladalo, ze pozostajaca w mieszkaniu kobieta wraz ze znajdujacym sie tam mezczyzng $pig. Weszli do
mieszkania, po czym jeden z jego towarzyszy zaczal sie klocié z pokrzywdzonym (M. K. (1)), a nastepnie zaczal go bié
rekoma po twarzy i glowie. Powiedzial, ze wowczas on sam wraz z mezczyzng nazywanym K. takze sie przylaczyli.
Dodal, ze osobiscie kilka razy uderzyl pokrzywdzonego w okolice ramion i glowy. Powiedzial, ze nastepnie ta kobieta
ubrala sie i poszla z nimi. Powiedzial, Ze zatuje tego, co sie stalo, wie, ze Zle zrobil, byl pijany i uwierzyl, iz tej kobiecie
dzieje sie krzywda i chcial pomoéc. Powiedzial tez, ze wowczas miat zly okres w zyciu. (k. 126 i v)

A. K. nie stawil sie na zaden termin rozprawy, nie zlozyl na niej wyjaénien. (k.324 i v)

W dochodzeniu przyznal sie do obu zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil, ze 30.08.2016 r. pil w domu alkohol z kolega,
po czym chcial wyj$¢ z domu, wiec usitowal zdjaé z nogi opaske (dozoru elektronicznego), ktéra mu to uniemozliwiala.
Kolega, a ktorym pil, chcial mu to uniemozliwi¢, ale uciekt z domu i rozbita butelka rozcial opaske, po czym razem z
tym kolega i z napotkanym L. (K.) poszli pi¢ alkohol. Nastepnie kolega poszedl do domu, a on zostal z K.. Wowczas
przyszedl D., razem zaczeli pi¢. Potem D. poprosil, aby zaprowadzil go do mieszkania M. K. (1), poszli tam we trzech.
Dobijali sie do drzwi, byta godzina pierwsza w nocy, w konicu otworzyla D. W., wowczas wszyscy weszli do mieszkania,
D. zaczal sie klocié z K. (o D. W.), po czym D. zaczal bi¢ K., do czego sie przylaczyl K. (bil go po zebrach) i K., ktory
uderzyt go kilka razy. Powiedzial, ze najwiecej bilt K. D., ktéry bil go pieSciami po glowie i kopal go. Wyjasnil, ze w
pewnym momencie przestraszyl sie, bo bylo tam duzo krwi, wiec wyszedt z tego mieszkania, a za nim wyszedl K., a za
K. D. i W.. Nastepnie D. i W. poszli w swoja strone, K. w swoja, on za$ poszed} pod sklep monopolowy, gdzie zostal
pobity przez nieznanych mezczyzn. Dodal, ze zaluje tego, jak sie zachowal wobec M. K. (1). (k. 41iV)

W kolejnych wyjaénieniach podtrzymal, co weze$niej powiedzial. (k.155)

W kolejnych wyjaénieniach powiedzial, ze od 25.07.2016 r. odbywal kare pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru
elektronicznego, na lewej nodze miat zalozong opaske z nadajnikiem. W dniu 30.08.2016 r. wieczorem (o godzinie 20



— tej) cheial wyjsé z domu, bo poklocil sie z dziewczyna, a zgodnie z orzeczeniem sadu (o SDE) o tej porze nie wolno mu
bylo mieszkania opuszczaé. Wyszed} z domu pi¢ alkohol, przecigl opaske zabranymi w tym celu z domu nozyczkami
i wyrzucil opaske gdzies w krzaki, przy wiezy ci$nien. (k. 218)

Sad ocenil i zwazyl, co nastepuje:

M. K. (2) jest ojcem pokrzywdzonego. Jego zeznania nie wniosly nic istotnego do sprawy, bowiem nie byl
bezposrednim §wiadkiem zdarzenia.

Zeznania M. W. (matki D. W.) sad ocenil jako wiarygodne, bowiem byly logiczne. Z zeznan tegoz $wiadka wynika, ze
pewna jest, iz poznata po glosie M. D., ktory przez telefon grozil pod adresem M. K. (1). Nadto, warto podkresli¢, ze sam
M. D. przyznal sie w dochodzeniu do tego telefonu (czemu na rozprawie staral sie zaprzeczy¢), z tym ze powiedzial, iz
— z tego co pamieta — to mowil do W., iz pobije M. K. (1) jak wyjdzie z wiezienia, a nie, ze go zabije.

T. K. jest sgsiadka M. K. (1). Jej zeznania nie wniosly nic do sprawy, bowiem wynika z nich, ze nic nie slyszala i nic
nie widziala.

Zeznania A. S. (interweniujacego policjanta) nie byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy w tym znaczeniu, ze nie
zawazyly na rozstrzygnieciu. Policjant zrelacjonowat sytuacje zastang w mieszkaniu M. K. (1) i pozyskane od niego i
jego ojca informacje.

Zeznania D. W. sad ocenil jako wiarygodne, bowiem byly konsekwentne i logiczne. Swiadek w szczegdInosci przyznala,
ze pozalila sie weze$niej M. D., iz M. K. (1) zepchnal ja ze schodéw i poturbowal, co stalo sie przyczyna zaj$cia w nocy
30/31.08.2016 r. Przyznala, ze gdyby nie to, do zaj$cia najprawdopodobniej by nie doszlo. Z zeznan D. W. wynika
szczegOl, o jakim nie mowil zaden z oskarzonych , a mianowicie, ze A. K. uderzyl M. K. (1) patelnia w gtowe. Poza
tym zeznania tegoz $wiadka w zasadzie nie s3 sprzeczne z tymi wyjas$nieniami oskarzonych, w ktérych przyznali sie
do pobicia M. K. (1).

Zeznania J. F. nie zawazyly na rozstrzygnieciu. Swiadek ten znalaz} tylko opaske porzucong przez A. K. i zawiadomit
o tym policje.

Zeznania pokrzywdzonego M. K. (1) sad uznat za wiarygodne w calo$ci w zakresie pobicia, bo w zasadzie nie przecza
im wiarygodne wyja$nienia oskarzonych. Pozostaly poruszonym przez pokrzywdzonego zakres, to jest zniszczen i
kradziezy z jego mieszkania, zostal przez prokurature wylgczony do odrebnego postepowania i nie byl przedmiotem
tegoz postepowania.

Wyjasnienia ztozone w dochodzeniu przez oskarzonych (w zakresie zarzutu pobicia) sad uznal za wiarygodne, bowiem
w zasadzie korespondujg wzajemnie, z wyjatkiem tego, ze M. D. nie przyznawat sie do kopania pokrzywdzonego,
ale w tym zakresie obcigzyl go w dochodzeniu A. K. (z wyjasnien ktérego wynika, ze D. nie tylko bit pieSciami, ale i
kopal pokrzywdzonego). Wyjasnienia oskarzonych sa zgodne co do tego, ze to M. D. zaczal bi¢ M. K. (1), ale potem
przylaczyli sie A. K. i L. K., kazdy z nich zadawal ciosy. Natomiast co do wyja$nien zlozonych na rozprawie (w tym
zakresie) przez M. D., to sad uznatl je za niewiarygodne, bo sa odmienne od tych z dochodzenia, ale i sprzeczne z
wyjasnieniami pozostalych oskarzonych; L. K. na rozprawie nie kwestionowal, Ze zadal kilka cios6w pokrzywdzonemu.
W wyjasnieniach z rozprawy M. D. twierdzil, iz wylacznie on bil M. K. (1). Sad odmoéwil wiary wyjasnieniom M. D.
zlozonym na rozprawie takze w tym zakresie, gdzie kwestionowal, iz to nie on telefonicznie przekazywal M. W. grozby
pod adresem M. K. (1). Wyjasnieniom tym przecza zeznania M. W.. Zeznania tegoz $wiadka zastuguja natomiast na
wiare, bowiem sa szczere. M. W. zwiezle (i w dosadnych slowach) wyrazila sie, co mysli o M. D., ale mimo tego (ze
przytoczyla, izijej samej oraz jej corce — D. W., M. D. telefonicznie takze grozil) powiedziala, ze nie zawiadamiata o tym
policji, bo ,,nie chce sie z nim prowadzac po sadach”; natomiast przekazala jego (D.) grozby K., ktdry sie przestraszyl
i zawiadomil policje. W ocenie sadu rejonowego kwestionowanie tej rozmowy przez M. D. (w jego wyjasnieniach na
rozprawie), jest przyjeta przez niego linig obrony, zwlaszcza, ze w dochodzeniu tej rozmowie nie przeczyl, z tym tylko,
ze twierdzil, iz nie mowil, ze ,zabije”, ale ze ,,pobije” M. K. (1), jak wyjdzie z wiezienia.



Opinie bieglych lekarzy sa jasne i wyczerpujace, wydane przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranych dowodow.

Pozostale dowody z dokumentéw zostaly zebrane w zgodzie z obowiazujacymi przepisami i dlatego watpliwoéci nie
budza.

Bijac M. K. (1) M. D, L. K, A. K., wyczerpali znamiona przestepstwa z art. 158 § 1 kk. Poniewaz za$ skutkiem tegoz
pobicia M. K. (1) doznal obrazen ciala na czas powyzej 7 dni, to wyczerpali tez znamiona przestepstwa z art. 157 § 1 KKk,
ktory to czyn zagrozony jest kara surowsza niz czyn z art. 158 § 1 kk. Dlatego tez — w ocenie sadu rejonowego — wszyscy
oskarzeni winni odpowiada¢ nie tylko za udzial w pobiciu, ale i za spowodowanie obrazen ciala pokrzywdzonego,
bowiem skutkiem postepowania wszystkich oskarzonych, ktorzy wspolnie wzieli udzial w pobiciu pokrzywdzonego,
doznal on powaznych obrazen (na czas przekraczajacy 7 dni).

Telefonujac do M. W. i grozac pod adresem M. K. (1) pozbawieniem go zycia, M. D. wyczerpal znamiona przestepstwa
z art. 190 § 1 kk, bowiem po stronie adresata (M. K. (1)) grozby te wywolaly uzasadnione obawy ich spelnienia.

Oba te czyny M. D. popelnil w warunkach powrotu do przestepstwa okreslonych w art. 64 § 1 kk, bowiem dokonat
ich w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej za umys$lne przestepstwa
podobne.

Odbywajac kare pozbawienia wolnos$ci w systemie dozoru elektronicznego, opuszczajac miejsce stalego pobytu, poza
wyznaczonymi przez sad godzinami i oddalajac sie z mieszkania, zdejmujac opaske SDE, A. K. wyczerpal znamiona
art. 242 § 1 kk.

Natomiast wyrzucajac opaske SDE (zawierajacg nadajnik), ktora mial powierzona z obowiazkiem jej zwrotu po
zakonczeniu odbywania kary, A. K. wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 119 § 1 k w, bowiem nadajnik ten mial
warto$é 379 zl.

Wymierzajac kare sad kierowal sie dyrektywami art. 53 kk.

Po stronie okoliczno$ci obciazajacych wszystkich oskarzonych uwzglednil uprzednia karalno$¢, ktora w przypadku M.
D. zaskutkowala nawet art. 64 § 1 kk. Po stronie okolicznoSci obciazajacych sad uwzglednil tez dzialanie wspolnie i w
porozumieniu oraz wyczerpanie jednym zachowaniem znamion dwoch przepiséw ustawy (w odniesieniu do zarzutu
pobicia). Po stronie okoliczno$ci lagodzacych sad uwzglednil zlozenie wyjasnien i - de facto, przyznanie sie.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie sad wymierzyt kary:
za czyn z art. 158 § 1 kki art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk:
+ M. D. — 1 rok pozbawienia wolnosci,
+ L. K. - 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
+ A. K. - 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci.
Za czyn z art. 190 § 1 kk M. D. — 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci.
Za czyn z art. z art. 242 § 1 kk A. K. - 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci.
Za wykroczenie z art. z art. 119 § 1 kw A. K. — 400 zl grzywny.

Z uwagi na to, ze czyny byly popelnione w krotkim odstepie czasowym, to sad zastosowal zasade pochloniecia kar
nizszych przez kary wyzsze i wymierzyl (za przestepstwa) M. D. kare laczng 1 roku pozbawienia wolnoéci, a A. K. 10
miesiecy pozbawienia wolnosci.



Na podstawie art. 42 § 2 kk sad orzekl od M. D., A. K. i L. K. solidarnie na rzecz M. K. (1) kwote 15.000 z} tytulem
nawigzki za krzywde doznang na skutek pobicia.

Stosownie do treéci § 17 ust. 2 pkt 31 ust. 7; § 20; § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3.10.2016
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu sad zasadzil na rzecz pelnomocnika z urzedu nalezne wynagrodzenie.

Na podstawie art. 627 kpk sad obciazyl wszystkich oskarzonych wydatkami w sprawie (bowiem te zostaly juz w toku
postepowania wydatkowane ze Skarbu Panstwa, a zatem oskarzeni winni by¢ obcigzeni obowiazkiem ich zwrotu),
natomiast zwolnil ich z oplaty (z uwagi na orzeczenie kar izolacyjnych i brak po ich stronie majatku, a w przypadku
L. K. takze obciazenia rodzinne).



