Sygn. akt I K 824/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Rafal Nalepa

Protokolant: st.sekr.sadowy Witold Wojtak

przy udziale Prokuratora: xxx

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2017 roku, 12 maja 2017 roku, 23 czerwca 2017 roku, 31 sierpnia 2017 roku sprawy
1.B.F. (1)

s.J.iA.zdomu S.

ur. (...)

wk. (...)

oskarzonego o to, ze

I. W okresie od 01 kwietnia do 12 sierpnia 2016 roku w P. (...) przy ul. (...), wsp6lnie i w porozumieniu z T. F. (1), naby}
a nastgpienie pomogt w zbyciu narzedzi warsztatowych w postaci zestawu rozpierakdéw hydraulicznych i uchwytow
oraz mlotka udarowego wartoéci 2 971,76 zl, ktore to przedmioty pochodzily z kradziezy z wlamaniem do warsztatu
samochodowego (...) Sp. z 0.0. wP. (...) na ul. (...) w dniu 31.03/01.04.2016 r., w ten sposob ze, przyjat je do punktu
skupu od N.N. osoby a nastepnie sprzedal je za po$rednictwem aukcji internetowej (...) osobie E. U., nie bedac
wlaécicielem przedmiotowych rzeczy, posiadajac jednocze$nie wiedze iz moga one pochodzié z przestepstwa,

Y. o czyn z art. 29181 kk
2.T.F. (1)

s.B.iH. zdomu K.

ur. (...)wP.(..)
oskarzonego o to, ze:

II. W okresie od 01 kwietnia do 12 sierpnia 2016 roku w P. (...) przy ul. (...), wsp6lnie i w porozumieniu z B. F.
(1), nabyl a nastapienie pomogl w zbyciu narzedzi warsztatowych w postaci zestawu rozpierakow hydraulicznych i
uchwytéw oraz mlotka udarowego wartosci 2 971,76 zl, ktore to przedmioty pochodzily z kradziezy z wlamaniem do
warsztatu samochodowego (...) Sp. z 0.0. w P. (...)na ul. (...) w dniu 31.03/01.04.2016 1. w ten sposéb ze, przyjal je
do punktu skupu od N.N. osoby a nastepnie sprzedal je za posrednictwem aukcji internetowej (...) osobie E. U., nie
bedac wlascicielem przedmiotowych rzeczy, posiadajac jednoczeénie wiedze iz mogg one pochodzié z przestepstwa,

Y. o czyn z art. 29181 kk



orzeka

1. oskarzonego B. F. (1) uniewinnia od zarzucanego mu czynu i kosztami postepowania w tym zakresie obcigza Skarb
Panstwa;

2. oskarzonego T. F. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od 1 kwietnia do 12 sierpnia 2016 roku w P. (...) przy ul. (...)
nabyl mienie uzyskane z czynu zabronionego — kradziezy z wlamaniem popelnionej na szkode M. K. w postaci zestawu
rozpierakow hydraulicznych i uchwytéw oraz mlota udarowego o lacznej wartoéci 1753 z1 to jest czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 291 § 1 kk i na podstawie art. 291 § 1 kk w zw. z art. 37 a kk wymierza mu kare 100 (stu) stawek
dziennych grzywny przyjmujgc wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 (trzydziestu) zlotych;

3. na podstawie art. 63 § 11 5 kk na poczet grzywny zalicza oskarzonemu T. F. (1) okres zatrzymania w sprawie w
dniu 16.08.2016 r. od godziny 10:10 do godziny 13:00 przyjmujac, ze jest rownowazny 2 (dwém) stawkom dziennym

grzywny;

4. zasadza od oskarzonego T. F. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 232,83 (dwustu trzydziestu dwoch zlotych
osiemdziesieciu trzech groszy) tytulem zwrotu wydatkéw postepowania oraz wymierza mu oplate w kwocie 300
(trzysta) zlotych.

UZASADNIENIE

1 kwietnia 2016 roku pokrzywdzony M. K. stwierdzil, iz z prowadzonego przez niego (...)Sp. z 0.0. w P. (...) zostaly
skradzione narzedzia sluzace do naprawy lakierniczych samochodéw, w tym mlot udarowy bezwladno$ciowy oraz
rozpieraki hydrauliczne. Narzedzia te byly w dobrym stanie technicznym, nosily drobne znaki zuzycia, przechowywano
je w specjalnych plastikowych walizkach. Fakt kradziezy z wlamaniem zostal zgloszony Policji, ale sprawcy nie zostali
ustaleni ani ujeci. Pokrzywdzony zglosil kradziez (...) w ktérym wykupil ubezpieczenie od tego rodzaju zdarzen.

W sierpniu 2016 r. pracownik pokrzywdzonego poinformowal go, iz w/w narzedzia zostaly wystawione na sprzedaz
za poérednictwem portalu internetowy (...). Pokrzywdzony rozpoznal skradzione mu narzedzia i natychmiast
powiadomil o tym Policje. W tym samym dniu ogloszenie zostalo usuniete.

(dowdd: zeznania pokrzywdzonego M. K. k. 4-5, 21v, 38-39, 46v, 103V, 118v-119, opinia bieglego J. S. — k. 107-109)

Skradzione przedmioty zostaly wystawione na portalu (...) przez oskarzonego T. F. (1) pod nazwa uzytkownika (...).
W dniu 11 sierpnia 2016 roku oskarzony sprzedal je i przygotowal do wysylki, otrzymat za nie kwote 270 zlotych
przelewem. Przesylka zostala nadana 12 sierpnia 2016 roku, ale nie dotarla do nabywcy z uwagi na zatrzymanie
przedmiotdw przez organy Scigania i ich zwrot w stanie nienaruszonym wilascicielowi — M. K..

(dowdd: wyjaénienia oskarzonego T. F. (1) w cze$ci k. 58, 118-118v, list przewozowy k. 19-20; zeznania
pokrzywdzonego M. K. k. 103v-104; potwierdzenie przelewu k.12)

Warto$¢ skradzionych narzedzi w postaci: zestawu rozpierakow hydraulicznych i mlotka udarowego na dzieh 30.03
— 01.04.2016 roku wyniosla lacznie 1.753,00 zlotych netto.

(dowod: opinia bieglego J. S. k. 107-109)

Oskarzony T. F. (1) jest wlascicielem skupu metali przy ul. (...) w P. (...) Wczedniej, przez 27 lat dzialalno$¢ ta
prowadzil jego ojciec — oskarzony B. F. (1), ktory w okresie od 1 kwietnia do 12 sierpnia 2016 roku, pomagal synowi
w prowadzeniu przedsiebiorstwa i zastepowal go pod jego nieobecno$c.

(dowdd: wyjasnienia B. F. (1) w czesci k.52-53, 117-119, wyjasnienia T. F. (1) w cze$ci k. 58, 118-118v, , zeznania J. F.
k. 123-124, zeznania D. P. (1) k. 127)



Oskarzeni osobiécie przyjmowali zlom do skupu, sporadycznie zastepowal ich J. F. — brat oskarzonego B. F. (1).
Procedura przyjmowania ztomu polegala na tym, ze w pierwszej kolejnosci zlom byt wazony z pojazdem na ktérym
przyjechal, nastepnie rozladowywany, ogladany przez oskarzonych. W oparciu o to oskarzeni okreslali jaki jest
jego rodzaj (ztom gruby cienki, zeliwo etc) i waga a potem go wyceniali. Do warto$ci 50 zlotych oskarzeni nie
wystawiali formularza przyjecia odpadéw na ktérym wpisywano dane osoby sprzedajacej. Przyjmowany towar nie byl
szczegOlowo opisywany, wpisywano tylko ztom ,,gruby” lub ,,cienki”.

(dowod: wyjaénienia T. F. (1) w czeSc i k. 58, 118-118v, wyjaénienia B. F. (1) w cze$ci k. 52-53, 117-119, zeznania J. F.
k. 123-124, zeznania D. P. (1) k. 127)

Oskarzony B. F. (1) ukoniczyl 59 lat, zonaty, rencista, niekarany. Ojciec czworki pelnoletnich dzieci. Z zawodu technik
ogoblnobudowlany. Bez majatku. Utrzymuje sie z renty w wysokoSci 653 zlotych.

(dowdd: dane osobopoznawcze k.66,103, karta karna k. 44)

Oskarzony T. F. (1) ukonczy! 31 lat, kawaler, bezdzietny, bez zawodu. Nie byl karany, nie posiada majatku. Prowadzi
skup metali. Osigga z tego doch6d w wysoko$ci 2000 netto miesiecznie.

(dowod: dane osobopoznawcze k. 66,103, karta karna k. 45)

Oskarzony T. F. (1) na etapie postepowania przygotowawczego nie przyznat sie do zarzuconego mu czynu. Wyjasnil,
Ze nie mial pojecia o tym, iz wystawiane przez niego przedmioty pochodza z kradziezy. Jak wyjasnial, sadzil, ze rzeczy
zostaly zakupione przez jego ojca — B. F. (1). Po sprawdzeniu w internecie do czego mogg stuzy¢, oskarzony wystawil
je na portalu (...). Przyznal, ze nie wie, kto przynidst je do ich punktu zlomu i nie posiada na te okoliczno$é¢ zadnej
dokumentacji.

Na rozprawie, oskarzony podtrzymal swoje wezeéniejsze wyjadnienia. Dodal, Ze takze on zajmuje sie przyjmowaniem
zlomu do skupu, cho¢ czesciej robi to jego ojciec. Stwierdzil, Ze to nie on przyjmowal skradzione narzedzia do zlomu.
Wyjasnil, ze w zlozonych uprzednio wyjasnieniach powiedzial, iz to jego ojciec nabyl te rzeczy, albowiem sadzil, ze
jesli nie on sam przyjmowat te przedmioty do skupu, to musial to zrobi¢ wlaénie jego ojciec.

Oskarzony B. F. (1), na etapie postepowania przygotowawczego nie przyznat sie do stawianego mu zarzutu. Wyjasnil,
Ze nie przypomina sobie, aby przyjmowal takie rzeczy, a gdyby je zauwazyl w firmie to zapewne podjalby wlasciwe
dzialania. Thumaczyl, ze przez ponad 20 lat prowadzit taka dzialalno$¢ i nigdy nie postawiono mu zarzutu paserstwa.

Na rozprawie oskarzony podtrzymal swoje wczeSniejsze wyjasnienia. Dodal, ze pierwszy raz zobaczyl skradzione
narzedzia na zdjeciach okazanych mu przez policje. Nie widzial w skupie takich przedmiotéw ani walizek, w ktére byly
zapakowane. Stwierdzil, iz mozliwym jest, Ze to nie on ani nie jego syn przyjeli rzeczy do skupu, a ktory$ z pracownikow,
ktéry nastepnie zaniost je do magazynu. Wyjasnil, ze nie uzgadnial z synem sprzedazy tych przedmiotéw ani mu ich
nie pokazywal.

W zakresie, w ktérym dotyczyly one zasad funkcjonowania skupu, podzialu obowigzkéw, w tym tego, ze oskarzeni
na zmiane zajmowali sie przyjmowaniem ztomu do skupu, Sad nie mial powodu, aby kwestionowac¢ ich wyjasnienia.
Ich wersje potwierdzaly zeznania §wiadkéw: D. P. (1) i J. F., ktorzy podali, iz skupem oskarzeni zajmowali sie
naprzemiennie, jeden zastepowal drugiego. Swiadkowie ci byli tutaj zgodni z oskarzonymi a ich twierdzenia nie
stanowily wytworu wyobrazni, skoro rzeczywiécie na ,zlomie” pracowali, wiec widzieli ma wlasne oczy jaki byt
faktyczny podzial obowigzkéw w okresie objetym zarzutem.

Odnoszac sie za$ do wyjasnien oskarzonego B. F. (1), Sad nie mial rowniez powodu, aby poddawac¢ w watpliwo$é jego
twierdzenia, w ktdrych zaprzeczal przyjmowaniu do skupu skradzionych przedmiotéw, w tym tych, ktérych dotyczyt
zarzut.



Hipotetycznie, wersja przedstawiona przez oskarzyciela jakoby réwniez oskarzony B. F. (1) bral udzial w calym
zdarzeniu, poprzez to, ze nabyt pochodzace z kradziezy przedmioty mogla mie¢ miejsce, skoro réwniez on poza
wlaécicielem skupu metali zajmowat sie przyjmowaniem surowcéw wtoérnych i mial sposobno$é przyjecia zabranych
bezprawnie narzedzi. Nie potwierdzil jej jednak zaden z dowodéw zgromadzonych w postepowaniu. W procesie
wyrokowania nie wolno opieraé sie na hipotezach, a nawet wysoce prawdopodobnych zalozeniach. Rozumowanie
oparte na tak kruchych, niekonkretnych podstawach nie moze by¢ podstawa wyroku O winie lub jej braku wnioskowac
wolno tylko na podstawie jednoznacznych ustalonych faktéw (por postanowienie SN z 25 maja 2006 r. w sprawie IV
KK 417/05, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Karnych rok 2006, Nr 1, poz. 1125). Sam oskarzony temu
zaprzeczyl. Przeshuchani na te okoliczno$é Swiadkowie: J. F. oraz D. P. (1), ktérzy jako zatrudnieni czy wspolpracujacy
z oskarzonymi na skupie metali i mogacy w zwigzku z tym posiadaé na te okoliczno$¢ wiedze, zaprzeczyli ze widzieli,
aby oskarzony nabywal te przedmioty czy je im przekazywal, a jeden z nich, w spontanicznej wypowiedzi stwierdzit
nawet, ze oskarzony — jako osoba bardzo sumienna — nigdy nie przyjalby takich rzeczy do skupu. Réwniez i drugi z
oskarzonych — T. F. (1) — indagowany w tym kierunku na rozprawie finalnie zaprzeczyl, jakoby skradzione przedmioty
przekazal mu ojciec.

W ocenie Sadu, choé jest to spekulacja, gdyz akt oskarzenia nie zawiera uzasadnienia, B. F. (1) zostal postawiony w stan
oskarzenia wylacznie na podstawie jednego stwierdzenia swojego syna — wspoloskarzonego, ze ,,sadzil, iz jego ojciec
zakupil narzedzia”. Tak dokladnie oskarzony sie wyrazil. Bylo to jedynie, jak sie okazalo na rozprawie, przypuszczenie
oskarzonego T. F. (1), nie oparte na spostrzezeniu czy informacji uzyskanej od oskarzonego B. F. czy tez innej osoby
»Z& skupu”, a jedynie na domniemaniu, ze skoro nie on sam nie przyjmowatl tych rzeczy, to musial to zrobi¢ jego
ojciec lub tez, ze przedmioty te oskarzony B. F. zakupil, ale poza prowadzona dzialalnosScia gospodarcza. Niestety na
etapie dochodzenia ta nieostro$c¢ stow oskarzonego nie byla wyjasniona przez prowadzacego postepowanie. Rozpytany
na rozprawie T. F., skad wrzielo sie takie stwierdzenie, oskarzony zaprzeczyl, izby widzial ze jego ojciec kupil te
przedmioty, czy tez mu je przekazal, lub tez on sam lub inny pracownik skupu mu o tym powiedzial. Bylo to wiec
jedynie przypuszczenie, hipoteza a nie o§wiadczenie wiedzy, niezobietkywizowana, zbyt staba, Zeby na jej podstawie
bezspornie ustala¢ okolicznoS$ci na niekorzy$¢ B. F..

W ocenie sadu, wyjasnienia T. F. (1) w tym zakresie nie byly niczym innym jak prébg upozorowania legalnego wejscia
w posiadanie skradzionych przedmiotéw i wytlumaczenia ich pochodzenia, podjeta przez osobe, ktora zostala ujeta
»ha goracym uczynku” zbycia ,fantow”, ktéra miala w zwigzku z tym ewidentny interes, aby podawaé nieprawde co
do swojej wiedzy skad rzeczy pochodza i zaprzeczala ich nabyciu. Nie jest karalne zbywanie rzeczy pochodzacych z
kradziezy, wiec zeby przypisa¢ oskarzonemu T. F. odpowiedzialno$é, koniecznym bylo powigzanie go z nabyciem i
oskarzony o tym wiedzial wymys$lajac opowies¢, ze narzedzia pochodzily z legalnego nabycia, z ktérym nie mial nic
wspoélnego. Warto podkresli¢, iz oskarzony nie powiedziat wprost, iz narzedzia przyjal do skupu zlomu B. F., ale ze je
kupil, co mialo wskazywac na legalne nabycie poza skupem zlomu.

Sek jednak w tym, iz to T. F. a nie jego ojciec dysponowal skradzionymi przedmiotami, to on a nie drugi z
oskarzonych sprawdzal w internecie, czym sg, jaka jest ich warto$¢, to on a nie B. F. wystawil je na aukgcji i to
on dokonal ich sprzedazy, rowniez on zlecil ich dostawe do nabywcy. Sam oskarzony T. F. przyznal, iz dzialal
tu samodzielnie. Zaprzeczyl na rozprawie, izby postepowal w porozumieniu z ojcem, co czyni nielogicznymi jego
wezedniejsze o$wiadczenia, o przekonaniu, iz przedmioty nabyl B. F.. Gdyby tak bylo, to do$wiadczenie Zyciowe
pokazuje, iz spytalby sie rzekomego wlasciciela tych przedmiotéw, czy moze je sprzedaé a takim uzgodnieniom obaj
oskarzeni zaprzeczyli. Tym bardziej, ze nabywca narzedzi blacharskich miat by¢ jego ojciec.

W przypadku T. F. istniejg wiec konkretne poszlaki, ktére powiazane ze soba nie daja mozliwo$ci innego zalozenia, iz
sprawca nabycia skradzionych narzedzi byl tylko i wylacznie T. F. a nie inna osoba. Dysponowat nimi od poczatku a
potem sfinalizowal ich sprzedaz z czego mial osiagnaé nielegalny zysk. Taki lancuch poszlak wyklucza, jesli bedziemy
konsekwentni, sprawstwo B. F..

Poza metnymi przypuszczeniami z ktéorych T. F. sie wycofal, brak twardych dowoddw, izby drugi z oskarzonych
kiedykolwiek mial z tymi przedmiotami stycznoé¢. Poza tym gdyby to oskarzony B. F. (1) nabyl towar pochodzacy z



kradziezy, nie mialby powodu zlecaé jego sprzedazy swojemu synowi, albowiem z racji prowadzonej przez wiele lat
dzialalnoSci gospodarczej mial wiecej do§wiadczenia i kontaktow, aby osobiScie zajaé sie ich uplynnieniem i przyjac
gotowke za sprzedaz. Nie musial wystugiwac sie w tej transakeji T. F.. Tymczasem narzedzia sprzedal T. F..

Ponadto, takie jego zachowanie klociloby sie z ponad 20- letnim stazem pracy w tej branzy nieobarczonym zarzutami
paserstwa. W opinii wlasnych pracownikdéw, B. F. (1) jest czlowiekiem sumiennym i nie korzystajacym z latwych okazji
do zarobku, co potwierdzaja dane o karalno$ci.

W odniesieniu do T. F. (1), nalezy dodaé, iz rowniez jego wyjasnienia w zakresie, w ktdrym stwierdzil, ze nie
mial wiedzy o tym, iz przedmioty pochodza z kradziezy nie zasluguja na walor wiarygodno$ci. Przede wszystkim,
podkreslenia wymaga okolicznoé¢, ze przedmioty te byly w dobrym stanie technicznym w pelni sprawne i w
fabrycznych opakowaniach. Juz samo to powinno bylo wzbudzi¢ podejrzenia u oskarzonego, nie jest to bowiem
codzienna sytuacja, aby na skup ztomu, czyli przedsiebiorstwo ktore przyjmuje odpady, rzeczy zdekompletowane,
rozebrane na cze$ci, oddawaé narzedzia w dobrym stanie, sprawne i w niezniszczonych opakowaniach. Taki sprzet
mozna bylo bez problemu wystawi¢ na sprzedaz tak jak zrobil to oskarzony T. F. na portalu internetowym, w gazecie
ogloszeniowej i rownie szybko uzyska¢ z tego tytulu dochéd uwzgledniajacy warto$¢ rynkowa, wiekszy jak pokazuje
do$wiadczenie zyciowe, niz oferujgc jako zlom. Oprocz tego, nie mozna pominaé, ze rzeczy te mialy stosunkowo
znaczng warto$¢. Co przyznal sam oskarzony — sprawdzal wiec wiedzial, co to jest i ile jest warte. Tlumaczenia, ze
czesto na skupie pojawiaja sie rzeczy w opakowaniach wérod innych przedmiotéw, ktére sa zauwazane dopiero po
rozkladaniu przywiezionego ztomu, sa sprzeczne z zeznaniami D. P., ktory wskazal ze obaj oskarzeni zawsze ogladali
zlom, ktory przywieziono i dokonywali jego oszacowania. Nie przyjmowali wiec niczego ,w ciemno”. Odpady byly z
reguly przywozone jednorazowo w stosunkowo malych iloéciach, na przyczepkach samochodowych lub niewielkich
gabarytowo pojazdach ciezarowych wiec przedmioty takie nie mogly sie ukry¢ w ,kupie” innych.

Nie umknelo rowniez uwadze Sadu i to, ze oskarzony sprzedal nabyte przedmioty za duzo nizsza cene niz rynkowa
warto$¢ narzedzi (ponad szeSciokrotnie mniej) i bez dokumentowania ich sprzedazy — nie wystawil faktury ani
paragonu. W ocenie Sadu, takie zachowanie oskarzonego bylo podyktowane checig jak najszybszego uplynnienia
strefnych” narzedzi, pozbycia sie ich z magazynu skupu. Co wiecej, oskarzony — jak sam wyja$nial — posiadal owe
narzedzia w magazynie juz od jakiego$ czasu a co istotniejsze — zdecydowal sie je wystawi¢ dopiero po kilku miesigcach
od momentu, gdy spostrzegl je w magazynie. To dzialanie oskarzonego réwniez wskazuje na to, ze oskarzony zdawal
sobie sprawe z nielegalnego pochodzenia towaréw, odczekal zanim wystawil je na sprzedaz, albowiem liczyt na to, ze
postepowanie karne zostanie umorzone ,rejestrowo” z uwagi na niewykrycie sprawcy i organy $cigania nie bedg sie
ta sprawg zajmowac tak intensywnie jak w poczatkowej fazie.

Sad uznal za wiarygodne zeznania przestuchanych w sprawie $wiadkéow: D. P. (1) i J. F.. Swiadkowie zeznawali
spontanicznie, nie kryli faktu, iz pewnych okolicznosci nie pamietaja lub nie potrafig wypowiedzie¢ sie do niektoérych
okoliczno$ci kategorycznie, w ocenie Sadu zeznania te byly szczere. Z zeznan tych wylanial sie réwniez podobny obraz
zarzadzania skupem i zasad jego funkcjonowania, dlatego tez Sad nie mial powodu, aby poddawac je w watpliwo$c.

Sad pozytywnie ocenil nieosobowy material dowodowy w postaci: opinii bieglego rzeczoznawcy, karty karnej,
listu przewozowego, notatek urzedowych i protokoldéw, dokumentacji zwiazanej ze zgloszeniem szkody przez
pokrzywdzonego, gdyz brak bylto jakichkolwiek powodéw, aby kwestionowaé ich forme czy tez tresé, sporzadzone
zostaly przez uprawnione organy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 291 § 1 Kk, kto rzecz uzyskang za pomoca czynu zabronionego nabywa lub pomaga do jej zbycia albo te
rzecz przyjmuje lub pomaga do jej ukrycia, podlega karze pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5.

Dla wypelnienia znamion strony podmiotowej przestepstwa paserstwa z art. 291 § 1 kk. koniecznym jest aby
sprawca mial pelng §wiadomo$¢, ze nabywana przez niego rzecz zostala uzyskana za pomoca czynu zabronionego
lub gdy na podstawie okoliczno$ci zwiazanych z nabywaniem rzeczy poweZmie przypuszczenie, ze pochodza one z



czynu zabronionego. Oznacza to, Ze sprawca paserstwa nie jest wylacznie osoba, ktéra wie, iz dana rzecz pochodzi
z czynu zabronionego, ale jest nig takze osoba, ktéra z uwagi na okolicznosci objecia rzeczy uzyskanej z czynu
zabronionego na to sie godzi. W rozpatrywanej sprawie, oskarzony T. F. (1) — na podstawie wszystkich towarzyszacych
okolicznosci dotyczacych nabycia jak i przedmiotu nabycia tj. stanu elektronarzedzi, nienaruszonego opakowania,
ich specjalistycznych wlasciwos$ci, nie mogt po prostu nie wiedzieé, ze pochodza one z nielegalnego zrédla. O tym ze
oskarzony wiedzial, ze te rzeczy pochodza z czynu zabronionego przekonuje jego zachowanie zwigzane ze sprzedaza
Jfantéw” , ktérego nie mozna wythumaczy¢ niczym innym jak checia pozbycia sie ,,goracego” towaru czyli wystawienie
przedmiotéw w dhugi czas po ich nabyciu z nadzieja na ,przycichniecie sprawy” i razaco niska cena majaca zachecié¢
do szybkiego pozbycia sie towaru i usuniecia ogloszenia, brak zafiskalizowania transakcji.

Jak ustalono, rzeczy te pochodzily z kradziezy z wlamaniem — czynu zabronionego, dokonanej na szkode M. K.,
a ich warto$¢ wynosila 1753 zlotych. Oskarzony objal nad nimi wladztwo, postepowal z nimi jak wlasciciel, na co
wskazywaly jego dzialania zmierzajace do sprzedazy owych przedmiotéow a przed tym momentem zlozenie jej w
magazynie i posiadanie do niego swobodnego dostepu, przez co zrealizowal znamie nabycia rzeczy wymienione jako
jedna z czynno$ci sprawczych w powotanym przepisie.

W opozycji, brak bylo jakichkolwiek dowodéw na to, aby oskarzony B. F. (1) popeil zarzucany mu czyn. Jedynym
rozstrzygnieciem w takim przypadku jest wydanie wyroku uniewinniajacego. W postepowaniu karnym, zgodnie z
zasada domniemania niewinno$ci wyrazona w art. 5 § 1 k.p.k. oskarzonego uwaza sie za niewinnego, dopoki jego
wina nie zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym wyrokiem. Konsekwencja tej zasady jest koniecznosé
wykazania popelnienia przestepstwa oskarzonemu niezaleznie od tresci jego wyjasnien i to niezaleznie od przekonania
organu procesowego. Materialny ciezar dowodu winy spoczywal na oskarzycielu, oskarzony natomiast w zaden spos6b
nie musi udowadniaé¢ swojej niewinnosci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze w $wietle zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego Sad ustalil czeSciowo inna wersje zdarzen niz zaprezentowana w akcie oskarzenia,
konsekwencja czego bylo uznanie, ze w sprawie doszto do wypelnienia znamion paserstwa, lecz jedynie przez jednego
z oskarzonych. Oskarzony B. F. (1) w toku calego procesu nie przyznawal sie do zarzucanego mu czynu, a jego
wyja$nienia — w czeéci w ktorej negowal swoj udzial w zdarzeniu — zostaly pozytywnie zweryfikowane w zestawieniu
z zeznaniami $wiadkéw i wyjaénieniami drugiego z oskarzonych (w tej czeéci, w ktérej Sad dal im wiare). Zaden
dowdd nie potwierdzil tego, iz oskarzeni dzialali wspdlnie i w porozumieniu. Oskarzony T. F. (1) przyjal towar i sam
postanowil uplynnié narzedzia, zajmujac sie tym osobiScie od samego poczatku do samego konca — to on ustalal cene
z nabywca oraz forme transportu i uzyskal korzysc¢ z kradziezy. Pod oferta sprzedazy widnialy wylacznie inicjaly T.
F. (1) i nic nie wskazywalo na to, iz sprzedazy dokonuje wspdlnie z inna osoba, to on by} takze nadawca przesylki.
Akt oskarzenia w stosunku do oskarzonego B. F. (1) oparty byl jedynie na domystach drugiego ze wspdéloskarzonych,
ktéry znajdujac sie w kregu oséb podejrzanych o paserstwo, jako linie obrony przyjal scedowanie odpowiedzialnoS$ci
za nabycie przedmiotoéw na swojego ojca, z ktorych zreszta pdzniej sie wycofal, thumaczac, ze jego stwierdzenie bylo
oparte jedynie na przypuszczeniu a nie na konkretnej wiedzy. Idac dalej, nie mozna tez, w ocenie Sadu, z faktu, iz
oskarzeni faktycznie prowadza skup zlomu ,na zmiane” domniemywac, iz informuja siebie nawzajem o wszystkim
co zostalo przyjete na skup pod nieobecno$¢ drugiego, a tym bardziej, ze podejmuja decyzje co do przyjecia towaru
po konsultacjach, wspo6lnie. Wrecz przeciwnie, z zeznan §wiadkdw wynika, ze kazdy z oskarzonych, w czasie swojego
zarzadzania skupem dzialal samodzielnie i mial w tym zakresie pelng decyzyjnoé¢, a sytuacje, kiedy obaj przebywali
na skupie ztomu nalezaly do wyjatkow (k. 123v).

Postepowanie w niniejszej sprawie mialo charakter poszlakowy, w ktérym to ustalenie winy oskarzonego jest mozliwe
jedynie wtedy, gdy caloksztalt materialu dowodowego pozwala na stwierdzenie, ze inna interpretacja przyjetych
faktoéw, inna wersja zdarzenia nie jest mozliwa.

W ocenie Sadu, wszystkie fakty udowodnione w sprawie prowadzg do stwierdzenia, Ze to nie kto inny, lecz oskarzony T.
F. (1), najpierw naby}l a nastepnie chciat zby¢ rzecz pochodzaca z przestepstwa kradziezy z wlamaniem, co prowadzilo
do jego skazania a jednocze$nie uniewinnienia drugiego ze wspéloskarzonych B. F. (1).



Po pierwsze, z zeznan $wiadkoéw i samych oskarzonych wynika, ze nikt inny oprécz T. F. (1) nie mial stycznoéci z
nabytymi narzedziami. Oskarzony T. F. (1) potwierdzil, Ze jego ojciec nie przyjmowal tychze przedmiotéw ani nie
rozmawial z nim na ich temat, zaden ze Swiadkow nie widzial, aby oskarzony B. F. (1) przyjmowal takie przedmioty.
Po drugie, bezspornym w sprawie jest - a co wynika z wyjaénien oskarzonego T. F. (1), ze tylko on byl zaangazowany w
proces sprzedazy przedmiotéw na portalu (...), wezeSniej osobiécie sprawdzal wlasciwosci przedmiotow, nikt mu przy
tym nie pomagal. Zestawiajac za$ te fakty, logicznym wnioskiem jest, ze skoro T. F. (1) sprzedawal elektronarzedzia,
dysponowal nimi jak swoimi, a rownolegle — nie byl w to zaangazowany nikt inny ze skupu, to réwniez to on musiat
by¢ ich nabywca. Sprawstwo oskarzonego B. F. (1) nie zostalo dowiedzione na podstawie wyjasnien obu oskarzonych,
a takze relacji Swiadkow. Jak juz zostalo napisane wyzej, ale co nalezy raz jeszcze podkredli¢, fragment wyjasnien
oskarzonego z postepowania przygotowawczego, w ktorych oskarzony T. F. (1) nieudolnie prébowat sie bronic,
twierdzac, ze sadzil, iz sprzedawane przez niego przedmioty byly zakupione przez ojca — stanowily, jak sie okazalo,
jedynie jego przypuszczenia, a jako takie nie sa wystarczajacymi do przyjecia udzialu w przestepstwie oskarzonego B.
F. (1). Zaden za$ z innych dowodéw przeprowadzonych przez Sad nie wskazywal na wspolsprawstwo oskarzonego B.
F. (1). Wrecz przeciwnie, z zeznan $wiadka D. P. (1) wynikalo, iz oskarzony B. F. (1) nie zdecydowalby sie na przyjecie
takich rzeczy do zlomu, czego juz $wiadek nie wykluczyl w przypadku oskarzonego T. F. (1). Jedynym ogniwem, ktére w
jakis sposob laczylo go z calym zdarzeniem bylo wskazanie na niego w pierwszych wyjasnieniach sktadanych przez T. F.
(1) jako osoby, ktora miata legalnie zakupi¢ owe przedmioty, ktore to stwierdzenie zostalo negatywnie zweryfikowane
w toku przewodu.

Dlatego tez, Sad uniewinnil oskarzonego od zarzuconego mu czynu, albowiem oskarzony nie dopuscil sie zarzuconego
mu czynu.

Na marginesie Sad zauwaza pewna niekonsekwencje w rozumowaniu oskarzyciela przy konstruowaniu zarzutu.
Znamiona paserstwa sa wasko i precyzyjnie okreslone, co wymagalo przylozenia sie do pisania aktu oskarzenia,
zwlaszcza przez funkcjonariusza Policji nie bedacego prawnikiem. Opisy czynéw obu oskarzonych sg w zasadzie
identyczne, najprawdopodobniej w wyniku bezrefleksyjnego skopiowania. Organ oskarzycielski przyjal, ze oskarzeni
wspolnie i porozumieniu zaré6wno kupili sporne przedmioty jak i w taki sam spos6b pomagali do ich sprzedazy. Po
pierwsze skoro, uznamy, ze przedmioty nabyli obaj oskarzeni (co jest konstrukcja dowodowo i zyciowo wadliwg),
to juz woweczas popelnili przestepstwo a ich zbycie czy pomoc do zbycia jest wowczas niekaralne jako postepowanie
z owocami weze$niej dokonanego przestepstwa. Po drugie nie mozna samemu sobie pomagaé¢ w wykonaniu jakiejs
czynno$ci a autor zarzutu nie rozdzielajac rél pomiedzy oskarzonych uwaza, ze jest to mozliwe z czym Sad sie nie
zgadza. Po trzecie jesli uznac, ze przedmioty nabyl B. F. to nie mdg}l ich przeciez jednoczeénie kupié T. F. wspdlnie i w
porozumieniu z nim, jak réwniez oskarzeni nie mogli ich razem naby¢ i razem sobie pomaga¢ w ich sprzedazy. Trudno
z punktu widzenia do$wiadczenia zyciowego i zdrowego rozsadku wyobrazié sobie wspoélne nabycie przedmiotéow od
pasera. Gdyby natomiast przyja¢, tak jak chyba chcial oskarzyciel i obarczy¢ wina za nabycie przedmiotéw B. F., na co,
zdaniem Sadu, nie byto dowod6w, to nalezaloby uniewinnié¢ drugiego z oskarzonych, albowiem ustalenia wskazaly, ze
zbyl te przedmioty, a nie pomagat do ich zbycia. jak tego wymaga art. 291 § 1 kk. Zbycie przedmiotéw pochodzacych
z kradziezy nie jest czynem zabronionym przez prawo (por Kodeks Karny. Cze$¢ Szczegdlna. Tom III, pod. Red. A.
Zolla, wyd. IV, Wolters Kluvert 2016) Zatem juz w punkcie wyjécia zarzut ten byt skazany przynajmniej cze$ciowo na
niepowodzenie.

Konsekwencja uniewinnienia oskarzonego B. F. (1) bylo obcigzenie w tym zakresie kosztami procesu Skarbu Panstwa,
w mys$l art. 632 pkt 2 kpk.



