Sygn. akt IT K 641/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Nadia Kotacifiska-Suminska
Protokolant: sekr. sgdowy Marta Owczarek

przy udziale Prokuratora: xxx

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2016 roku i 7 lutego 2017 roku sprawy
P.K. (1)

s. T.i1Z.zdomu W.

ur. (...)

wP.(..)

oskarzonego o to, ze:

w dniu 23 lipca 20161 okolo godziny 20:00 w P. (...), woj. (...) przy ul. (...) na terenie posesji prywatnej wielokrotnie
stownie wypowiadal grozby pozbawienia zycia i zdrowia, czym dzialal na szkode A. S. (1), przy czym grozby te
wzbudzily w pokrzywdzonym uzasadniong obawe ze zostana spelnione

.o czynzart. 190 § 1 kk
orzeka

1. ustalajgc, ze oskarzony P. K. (1) dopuscil sie popehienia zarzuconego mu czynu, z ta modyfikacja jego opisu, ze
doszto do niego okolo godziny 19:00, wyczerpujacego dyspozycje art. 190 § 1 kk na podstawie art. 66 § 11 2 Kk, art. 67
§ 1 kk warunkowo umarza postepowanie karne wobec oskarzonego na okres proby 2 (dwoch) lat;

2. na podstawie art. 67 § 3 kk orzeka wobec oskarzonego obowiazek zadoSéuczynienia za doznang krzywde poprzez
zaplate na rzecz A. S. (1) kwoty 500 (piecset) zlotych w terminie 6 (sze$ciu) miesiecy od uprawomocnienia sie
orzeczenia;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. P. kwote 619,92 ( sze$cset dziewietnaScie zlotych 92/100) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

4. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (sto) zlotych tytulem czeSciowego zwrotu wydatkow
i wymierza mu 60 (sze$édziesiat) ztotych tytulem oplaty.

UZASADNIENIE

A. S. (1) mieszka na ul. (..) w P. (...). Na tej samej posesji, tylko w oddzielnym budynku, mieszka matka
pokrzywdzonego, J. K., z drugim mezem, P. K. (1). Posesja jest podzielona na dwie czeSci siatka ogrodzeniowa.



Pomiedzy J. K. a jej dzie¢mi istnieje spor zwigzany z faktem, iz dzieci nie akceptuja drugiego meza matki. Dodatkowo
pomiedzy J. K. a jej dzieémi istnieja nierozwigzane sprawy finansowe zwiazane z dlugami, jakie pozostawil po sobie
jej pierwszy maz, ktéry zmart.

(dowdd: wyjasnienia P. K. k. 39-40, zeznania A. S. (1) k. 8, zeznania J. K. k. 24)

W dniu 23 lipca 2016r., okolo godziny 19:00 pomiedzy P. K. (1) a A. S. (1) doszlo do wymiany zdan. P. K. (1) uzyt
wobec pokrzywdzonego stow wulgarnych, kilkakrotnie powiedzial pokrzywdzonemu, Ze go zabije, ze nasle kolegow,
zeby zrobili mu krzywde. Obecna przy tym byta J. K..

A. S. (1) zadzwonil do swojej siostry A., ktérej opowiedzial, do czego doszlo. Pokrzywdzony plakal przez telefon,
powiedzial, ze ma juz wszystkiego doéé. A. S. (2) przyjechala do P. z L., odebrata pokrzywdzonego znad jeziora,
wspoOlnie pojechali na posesje przy ul. (...).

Pokrzywdzony z siostra, telefonicznie o zdarzeniu poinformowali tez S. G. (1), brata swojej matki.

(dowéd: czesciowo wyjasnienia P. K. k. 40, zeznania A.. S. k. 8, k. 84, zeznania A. S. (2) k. 20, k. 85, zeznania S. G.
k. 28, zeznania M. B. k. 47, k. 101)

Po przyjezdzie na ul. (...), A. S. (2)zawolala P. K. (1) i J. K.. Na posesji wywigzala sie awantura. Na miejsce przyjechal
takze S. G. (1), brat J. K., ktory jest skonfliktowany z siostra. Zanim dojechal na ul. (...), wezwal na miejsce Policje.

(dowdd: wyjasnienia P. K. k. 40, zeznania A. S. (2) k. 20, k. 85, zeznania J. K. k. 24, k. 85v, zeznania S. G. k. 28,k.
86v, zeznania M. B. k. 47, k. 101)

Na miejsce przyjechala Policja, przeprowadzila rozmowe z oskarzonym. Ten zachowywal sie spokojnie.
(dowdd: zeznania L. S. k. 51, zeznania M. H. k. 101v, kserokopia notatnika sluzbowego k. 96)

Po zajéciu, wieczorem, J. K. zadzwonila do syna T. S. (1), ktéremu powiedziala, ze doszlo do awantury. W trakcie
rozmowy, stuchawke od zony wzigt P. K. (1), ktéry zapytal T. S. (1), czy na (...) s jeszcze chlopaki, powiedzial, ze trzeba
»Zrobi¢ z gnojem porzadek”.

(dowdd: zeznania A. S. (2) k. 20, zeznania T. S. (1) k. 32, k. 99v, zeznania S. G. k. 87)
Noc po zajéciu A. S. (1) spedzil u swojego wujka S. G. (1).
(dowdd: zeznania A. S. (2) k. 20, zeznania T. S. k. 100)

Nastepnego dnia do A. S. (1) przyjechat w odwiedziny jego brat T.. Zostat z bratem na noc, bo ten powiedzial, ze boi
sie sam spac.

(dowdd: zeznania T. S. k. 100v)
Oskarzony P. K. (1) ma 48 lat, Srednie wyksztalcenie, pracuje jako stolarz z wynagrodzeniem rzedu 1850 zt brutto.

J. K. jest jego druga zong. Z pierwszego zwigzku malzenskiego ma dwoje dzieci, do chwili obecnej alimentuje corke
kwota 500 zl miesiecznie.

Nie byt karany.
(dowdd: o$wiadczenie oskarzonego k. 82, karta karna k. 43, 44, wywiad Srodowiskowy k. 67-71)

Oskarzony nie przyznat sie do popehienia zarzucanego mu czynu. W toku postepowania przygotowawczego podal, ze
sytuacja miedzy pokrzywdzonym a oskarzonym i jego zona jest napieta od dawna z uwagi na konieczno$¢ splacania



dlugéw po pierwszym mezu J. K.. W dniu 23 lipca 2016r. w godzinach popoludniowych oskarzony pracowal na
podworku, chceial porozmawiac z A. o tym, jak rozwiaza¢ kwestie splacenia dlugéw. Zapytal pokrzywdzonego, dlaczego
nie rozmawia z matka. Pokrzywdzony odparl, ze ,to géwno, nie matka, ze ma ja w dupie”. Doszlo do awantury,
wyzywali sie wzajemnie. A. powiedzial, ze ,wypierdoli” ich z posesji, ze ,,zjedza ich komornicy”. Oskarzony nie kierowat
zadnych grozb. Po chwili wyszla z domu jego zona i razem opuscili podwoérko. Wieczorem z zong wypili troche
wina, ktoé ich wywolat z domu. Okazalo sie, ze na posesji jest A. S. (2), M. B., S. G. (1). Oni go prowokowali,
wszyscy wyzywali sie wzajemnie. W pewnym momencie przyjechata Policja, rozmawiali z oskarzonym, a nastepnie z
pozostalymi uczestnikami awantury. S. G. (1) powiedzial, ze zabiera A. do siebie, gdyz ten boi.

(dowod: wyjasnienia oskarzonego k. 39-40, k. 83)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje :
Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze oskarzony popeit przypisany mu czyn.

Majac na uwadze tre$é art. 4 kpk, art. 410 kpk, dokonujac zgodnie z art. 7 kpk oceny wyjasnien oskarzonego, zeznan
$wiadkow oraz calego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, z uwzglednieniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, Sad uznal, iz wyjasnienia oskarzonego moga stanowié
podstawe ustalen w zakresie tego, ze relacje miedzy nim a A. i A. S. (2) sa, delikatnie méwigc, napiete, ze ta dwdjka
dzieci jego obecnej zony nie toleruje go, ze w rodzinie istnieja tez napiecia zwigzane z nierozwigzanymi sprawami
finansowymi po zmarlym pierwszym mezu J. K.. Oskarzony potwierdzil, ze doszlo do zajscia przy plocie z udzialem
jegoiA.S. (1), jednak opisal owo zajécie odmiennie niz pokrzywdzony, zaprzeczyl, by pokrzywdzonemu grozil. W tej
czesci Sad odrzucil jego wyjadnienia, jako nieprawdziwe, gdyz sprzeczne z materialem dowodowym, ocenionym, jako
zashlugujacy na wiare.

W czeSci dotyczacej zajScia przy plocie, Sad poczynil ustalenia na podstawie zeznan pokrzywdzonego, gdyz sa one
spojne, konsekwentne, zostaly potwierdzone przez zeznania §wiadkow, ktorym A. S. (1) zrelacjonowal, do czego doszlo.

Sad nie ma zadnych podstaw, by odrzuca¢ zeznania pokrzywdzonego, by dopatrywaé sie w nich zemsty na oskarzonym.
Nie ulega watpliwoéci, iz relacje rodzinne sa zaburzone, A. i A. S. (2) nie toleruja obecnego meza swojej matki,
dodatkowo relacje te utrudniajg niewyjasnione kwestie finansowe. Jednak zachowanie pokrzywdzonego po zajSciu
- jego telefony wykonane do os6b mu najblizszych (siostry i wujka), jego stan (byl roztrzesiony, plakal), fakt, ze
znajdowal sie poza domem, nad jeziorem — wskazujg, iz przy plocie na ul. (...) nie doszlo, jak chce oskarzony, do
zwyklej wymiany zdan, do rzucenia kilku wulgaryzmoéw. Pokrzywdzony zachowywal sie bowiem jak osoba, ktora sie
boi. Trudno zakladaé¢, ze A. S. (1) wyrezyserowal swoje zachowanie po zajéciu, a wlagnie owo zachowanie w sposéb
ewidentny wskazuje, ze pokrzywdzony wystraszyt sie czego$. Nie chcial sam pozosta¢ w swoim domu, znajdujacym
sie na tej samej posesji, co dom oskarzonego, udal sie nad jezioro, nastepnie zadzwonil do siostry z pro$ba o pomoc.
Poérednio stan pokrzywdzonego potwierdzil tez nieskonfliktowany z matka T. S. (1), ktéry nastepnego dnia byl na ul.
(...), ktéry zauwazyl, ze jego brat boi sie, co wiecej, zostal z bratem na noc, gdyz ten nie chcial sam spa¢. Dodatkowo,
zeznania T. S. (1) potwierdzaja wersje pokrzywdzonego — ot6z przy plocie P. K. (1) mial m. in. grozié¢ pokrzywdzonemu
tym, Ze nasle na niego kolegdéw, zeby zrobili mu krzywde, za§ w rozmowie telefonicznej z T. S. (1) pytal, czy na (...)
sq jeszcze chlopaki, ktérzy zrobia porzadek z pokrzywdzonym. Owa rozmowa telefoniczna oskarzonego z T. S. (1),
ktora miala miejsce juz po zajéciu, potwierdza posrednio, w ocenie Sadu, ze tego wieczora oskarzony nie byl wobec
pokrzywdzonego pokojowo nastawiony.

W ocenie Sadu, pokrzywdzony nie zaalarmowalby calej rodziny, gdyby przy ptocie doszlo do wymiany zdan zwigzane;j
z nieporozumieniami zwigzanymi z koniecznos$cia splaty dlugdéw, wszak owe nieporozumienia byly (sa) w tej rodzinie
obecne od dlugiego czasu, sa powodem wzajemnej niecheci. Zachowanie pokrzywdzonego, jakie mialo miejsce po
zajSciu wskazuje, iz przy plocie uslyszal grozby, ktére go wystraszyly.



Sad odrzucil zeznania J. K. w czesci, w ktorej podaje, ze awantura przy plocie zostala spowodowany tym, ze jej maz
zwrocil pokrzywdzonemu uwage, zeby nie glaskal jego pséw. Wersji tej nie potwierdza sam oskarzony.

Sad nie ma podstaw, by odrzucaé zeznania A. S. (2) tylko z tego powodu, Ze jest skonfliktowana z matka i oskarzonym.
Relacjonowala ona w sposéb zbiezny z tym, co podat A. S. (1), opisala stan, w jakim znajdowat sie brat. Swiadek nie
ukrywal swojej niecheci do nowego meza matki, jasno wskazala powody, dla ktérych go nie toleruje.

Takze zeznania S. G. (1) potwierdzaja relacje pokrzywdzonego, to, ze A. S. (1) bal sie zostaé sam w domu na posesji
przy ul. (...).

M. B. potwierdzil relacje przedstawiong przez pokrzywdzonego i A. S. (2).

Interweniujacy funkcjonariusze nie za wiele pamietali z podjetej interwencji, potwierdzili, Ze miala miejsce, ze
oskarzony zachowywat sie spokojnie.

Nie budzi watpliwoSci Sadu pozostaly zgromadzony w sprawie material dowodowy, ktorego rzetelnosci i
wiarygodno$ci nie kwestionowaly takze strony.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci wina w zakresie grézb karalnych kierowanych w stosunku do A. S. (1) przez
oskarzonego zostala dowiedziona. Nie zachodzi zadna okoliczno$¢ ja wylaczajaca, a spoleczng szkodliwo$é czynu uznaé
nalezy za wiecej niz znikoma.

Z grozba karalng mamy do czynienia wowczas, gdy sprawca za pomoca wszelkich dostepnych mu §rodkéw, mogacych
przekaza¢ do $wiadomosci odbiorcy jej tresé, przez przedstawienie zagrozonemu zla, ktére go spotka ze strony
grozacego albo innej osoby, na ktdrej zachowanie grozacy ma wplyw.

Sad zmienil opis czynu o tyle, Ze przyjal, iz do zdarzenia doszlo okolo godziny 19:00. ZajScie, ktére miato miejsce po
przybyciu na ul. (...) A. S. (2) i S. G. (1), bylo awantura ,wszystkich ze wszystkimi”, wéwczas wobec pokrzywdzonego
nie padaly grozby (k. 84v).

Dla zaistnienia grozby konieczne jest stwierdzenie, ze grozba wzbudzita w zagrozonym obawe, iz bedzie ona spelniona,
a zatem wzbudzenie obawy w zagrozonym nalezy ocenia¢ subiektywnie, nie za$ z punktu widzenia obiektywnego
niebezpieczenstwa realizacji grozby (wyrok SN z 26.01.1973, III KR 284/72, LEX nr 21544, wyrok SN z 10.05.1972, 1
KR 74/72, LEX nr 21490). Nalezy przy tym uwzgledniac, czy obawa jest uzasadniona, jezeli kazdy czlowiek o podobne;j
do zagrozonego osobowosci i w podobnej sytuacji rowniez odczuwalby obawe przed taka grozba.

W ocenie Sadu okoliczno$ci sprawy wskazuja, iz pokrzywdzony zasadnie obawial sie o swoje zycie i zdrowie wskutek
grézb rzucanych przez oskarzonego. Wskazaé nalezy w pierwszej kolejnoéci na zachowanie oskarzonego w dacie
zdarzenia. Zachowywal sie wobec pokrzywdzonego agresywnie, byl wulgarny, w koncu zaczat grozi¢. Oskarzonego nie
powstrzymala nawet obecno$¢ matki pokrzywdzonego. W ocenie Sadu pokrzywdzony tym bardziej mogt poczu¢ sie
zagrozony, widzac, ze jego matka nie reaguje na zachowanie P. K. (1).

Na to, ze pokrzywdzony potraktowal owe grozby powaznie, obawial sie ich spelnienia, wskazuje fakt, ze natychmiast
po zajSciu opuscil posesje, udal sie nad jezioro, skad zadzwonil z prosba o pomoc do siostry, nocowal poza domem, a
nastepnego dnia poprosil brata, by u niego zanocowal, bo jak mu podal, boi sie.

Kazdy czlowiek powinien byé¢ wolny od bezprawnych grézb kierowanych wobec niego przez kogokolwiek. Majac
na wzgledzie powyzsze rozwazania pokrzywdzony zasadnie poczul sie zagrozony rzuconymi w jego strone
sformulowaniami typu : ,zabije cie, nasle kolegdw zeby zrobili ci krzywde”. W ocenie Sadu kazdy przecietny czlowiek
o poréwnywalnych do pokrzywdzonego cechach psychiki, w poréwnywalnych warunkach uznalby rzucane grozby za
realne i wzbudzajace obawe. Ot6z grozby wypowiadal dojrzaly mezczyzna, ktory zamieszkuje na terenie tej samej
posesji, ktorego przed rzuceniem owych grozb nie powstrzymatla obecnosé matki pokrzywdzonego. Co wiecej, kilka



godzin po zajsciu, oskarzony w rozmowie telefonicznej w bratem pokrzywdzonego dopytywal o kolegow z (...), ktorzy
mieliby ,zrobi¢ porzadek” z A. S. (1).

Nawet jesli oskarzony nie mial zamiaru wprowadzi¢ swoich grézb w zycie, to pamieta¢ nalezy, ze zespél znamion
wystepku z art. 190 § 1 KK nie wymaga istnienia zamiaru spelnienia przez sprawce grozby ani nie przewiduje
obiektywnego niebezpieczenstwa realizacji grozby. Warunkiem przestepno$ci czynu jest, aby grozba wzbudzita
uzasadniong obawe, iz bedzie spelmiona (wyrok AP Krakéw z 2008-12-17 IT AKa 196/08 Krakowskie
Zeszyty Sqdowe 2009/2/31).

W ocenie Sadu zamiar bezposredni oskarzonego nie budzi watpliwos$ci. Dzialal umyslnie, wypowiadajac grozby,
polaczone z agresywnym zachowaniem, zdawal sobie sprawe, chcial wywola¢ w pokrzywdzonego obawe ich spelienia.

W niniejszej sprawie Sad postanowil o zastosowaniu wobec oskarzonego instytucji warunkowego umorzenia
postepowania karnego, o ktérej mowa w art. 66 k.k.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz spelnione zostaly wszystkie warunki formalne konieczne dla takiego
orzeczenia — przestepstwo jest zagrozone karg pozbawienia wolnos$ci do 3 lat, oskarzony nie byl dotychczas karana.

Gdy chodzi za$ o przestanki materialne, to, w ocenie Sadu, takze one wystepujg w niniejszej sprawie. Nie budzi
watpliwoséci fakt popelnienia przez P. K. (1) przypisanego mu przestepstwa.

Gdy chodzi za$ o stopien jego spolecznej szkodliwosci, to uznaé nalezy, biorgc pod uwage okolicznos$ci przedmiotowe
i podmiotowe, zZe nie jest on znaczny. OkolicznoSci popelienia czynu wskazuja, iz doszlo do niego na skutek
nawarstwiajacych sie nieporozumien rodzinnych.

Trafnie podkresla sie w literaturze przedmiotu, ze stopien spotecznej szkodliwosci, ktory determinuje mozliwosé
zastosowania warunkowego umorzenia postepowania, nalezy na gruncie art. 66 § 1 KK oceniaé
in concreto, w odniesieniu do konkretnego przestepstwa, a z faktu objecia instytucja warunkowego umorzenia
postepowania wystepkéw zagrozonych kara do 3 lat (a wyjatkowo do 5 lat) pozbawienia wolnoéci nie wolno
wyprowadzaé ani wniosku, ze stopien spolecznej szkodliwosci tych czynow ze swej natury jest znaczny, albo odwrotnie
- Ze nie jest znaczny (tak np. A. Zoll [w:] Kodeks karny, s. 828-829 oraz powolana tam literatura).

Zastrzezenie "nie jest znaczna'" nalezy odnosié¢ do stopnia spolecznej szkodliwosci jako calosci.
Okoliczno$é, ze ocena niektorych czynnikéw moze wypasé niekorzystnie dla sprawcy z punktu widzenia instytucji
warunkowego umorzenia postepowania (np. znaczne naruszenie przez sprawce obowigzkéw, znaczne naruszenie
regul ostroznosci) nie oznacza, ze stopien spolecznej szkodliwoéci czynu wypadnie jako znaczny, co automatycznie
przesadzaloby o niemozliwo$ci warunkowego umorzenia postepowania (tak rowniez np. R. Zawlocki, Pojecie i funkcje
spolecznej szkodliwosci, s. 281-282).

Odrebna przestanka warunkowego umorzenia postepowania jest to, aby wina sprawcy nie byla znaczna. Jest
to przestanka odmienna od stopnia spolecznej szkodliwo$ci. Stopien winy nalezy odnosi¢ do konkretnego typu czynu
zabronionego, w sprawie, o ktory toczy sie postepowanie karne. A wiec jesli przedmiotem osadu jest czyn umyslny,
nalezy rozwazaé stopien winy umyslnej, a gdy chodzi o czyn nieumyslny - stopienn winy nieumy$lnej. W przypadku
oceny stopnia winy nieumyslnej, trzeba ustalaé, czy sprawca popehil czyn w tzw. nieumy$lnosSci §wiadomej czy tez
nie$wiadome;j.

W ocenie Sadu, stopien winy oskarzonego uznac¢ nalezy za nieznaczny.

Takze postawa P. K. (1), jego wlaSciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia daja rekojmie, iz nie
popekni po raz kolejny przestepstwa.

Oskarzony jest osoba dojrzala, nigdy nie mial konfliktu z prawem.



Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci, Sad skorzystal z mozliwo$ci warunkowego umorzenia postepowania
karnego i umorzyl je na podstawie art. 67 § 1 kk. na okres préoby 2 lat, uznajac, iz okres ten bedzie
wystarczajacy do stwierdzenia, czy postawiona prognoza kryminologiczna byla wlasciwa. W ocenie Sadu przywolane
powyzej okolicznoSci zwigzane z czynem i oskarzonym maja charakter szczegblny, daja podstawe do zastosowania
dobrodziejstwa z art. 66 k.k.

Na podstawie art. 67 § 3 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego zado$c¢uczynienie za krzywde na rzecz pokrzywdzonego
w kwocie 500 zl.

Na rzecz obroncy oskarzonego, zasadzono wynagrodzenie z tytulu nieoplaconej obrony z urzedu - na podstawie § 2, §
4, 8§ 17ust. 2 pkt 1i § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Sad na podstawie art. 624 par. 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od wydatkéw ponad kwote 100 zl.



