Sygn. akt I K 640/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Nadia Kolacinska-Suminska

Protokolant: sekr. sgdowy Marta Owczarek, staz. Justyna Dorostawska
przy udziale Prokuratora: Beaty Wojciechowskiej

po rozpoznaniu w dniach 19 grudnia 2016 r. oraz 30 stycznia 2017 r. sprawy
M. J. (1)

c.A.iM. zdomuR.

ur. (...)wP.(..)

oskarzonej o to, ze:

w dniu 25.07.2016 ok. godz. 09:30 na ul. (...) w P. (...) nieumySlnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym przez to, ze kierujac samochodem osobowym marki O. (...) nr rej. (...) podczas wykonywania manewru
skretu w lewo do posesji zajechala droge wykonujacemu w tym czasie manewr wyprzedzania kierujacemu motocyklem
marki H. nr rej. (...) T. M. (1) czym doprowadzila do zderzenia w wyniku czego nieumyslnie spowodowat u niego
obrazenia ciala w postaci zlamania obojczyka prawego, ztamania lopatki prawej, urazu klatki piersiowej ze ztamaniem
zeber 1111 VI po stronie prawej oraz otar¢ skory kolan, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadow
ciala na okres dluzszy niz siedem dni

f.oczynzart. 177 § 1 kk
orzeka

1. oskarzona M. J. (1) uznaje za winna popelnienia zarzuconego jej czynu z ta zmiana jego opisu, ze przyjmuje ze
nieumy$lne naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym polegalo na niezachowaniu szczegodlnej ostroznosci,
zaniechaniu przed skretem w lewo prawidlowego obserwowania sytuacji drogowej za swoim samochodem,
zaniechaniu przed skretem w lewo zblizenia samochodu do $rodka jezdni, podjeciu fizycznego skretu w lewo
bez jednoznacznie starannego upewnienia sie¢ o bezpieczenstwie wykonania takiego manewru oraz w sytuacji
bezposrednio grozacej wypadkiem i na podstawie art. 66 § 11 2 kk, art. 67 § 1 kk warunkowo umarza postepowanie
karne wobec oskarzonej na okres proby 1 (jednego) roku,

2. na podstawie art. 67 § 3 kk orzeka wobec oskarzonej nawigzke w kwocie 300 (trzysta) zlotych na rzecz
pokrzywdzonego T. M. (1),

3. zwalnia oskarzong od kosztéw procesu, ktore przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE



W dniu 25 lipca 2016r. okolo godziny 09:30, M. J. (1) poruszala sie, jako kierujaca samochodem osobowym marki O.
(...), ulicg (...) w P. (...) W tym czasie nie bylo opadéw deszczu, $wiecilo stonice, jezdnia byla sucha.

Oskarzona zamierzala skreci¢ w lewo, wlaczyla lewy kierunkowskaz okolo 50 metréw przed miejscem, w ktore
zamierzala skrecié, poruszala sie przy prawej krawedzi jezdni. W tym czasie, za pojazdem oskarzonej, motocyklem
marki H. poruszal sie T. M. (1), poruszal sie z predkosScia okolo 50 km/h. Przez pewien czas pokrzywdzony poruszat
sie za pojazdem oskarzonej, zredukowal predkosé. Postanowil wyprzedzi¢ oskarzona, wlaczyl lewy kierunkowskaz,
zjechal do osi jezdni, rozpoczal manewr wyprzedzania pojazdu oskarzonej z lewej strony, w tym samym czasie
oskarzona zaczela wykonywa¢ manewr skretu w lewo, doszlo do zderzenia pojazdow.

Zarowno oskarzona i pokrzywdzony byli trzezwi.

(dowdd: wyjasnienia M. J. k. 26, 77-78, 78v, czeSciowo zeznania T. M. k. 17v, 78v, dokumentacja fotograficzna k. 20,
notatka urzedowa k. 1, protokol badania k. 2, 3, protokdt ogledzin pojazdoéw k. 4-5, 6-7, szkic k. 8, protokét ogledzin
miejsca zdarzenia k. 9-10, opinie k. 30-39, 83-101)

Wskutek zdarzenia z dnia 25 lipca 2016r. T. M. (1) doznal ztamania obojczyka prawego, ztamania topatki prawej, urazu
klatki piersiowej ze zlamaniem zeber po stronie prawej, otarcia skory kolan, co naruszyto czynnoéci narzadéow jego
ciala na okres powyzej dni siedmiu.

(dowdd: opinia lekarska k. 14)

M. J. (1) ma 66 lat, jest mezatka, pozostaje na emeryturze w wysokosci 1.000 zl. Choruje na astme i nadci$nienie
tetnicze.

Nie byla dotychczas karana.
(dowod: oswiadczenie oskarzonej k. 77v, karta karna k. 13, wywiad §rodowiskowy k. 66-67)

Oskarzona w postepowaniu przygotowawczym nie przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu. Wskazala, ze
jechala wolno, chciala wykonaé¢ manewr skretu w lewo, wlaczyla kierunkowskaz, zjechala do érodka jezdni, nie wie
skad pojawil sie motocyklista, nie widziala go, mimo ze patrzyta w lusterka. Przeprosila pokrzywdzonego.

Przed Sadem przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu. Podala, ze byla to chwila jej nieuwagi. Podtrzymala,
iz wlaczyla kierunkowskaz, by¢ moze automatycznie sie wylgczyl przy wykonywaniu manewru.

Podala, ze wraz z mezem ponosza wysokie koszty zwigzane z leczeniem.
(dowod: wyjasnienia oskarzonej k. 26, 77-78)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne zostaly poczynione w oparciu o wyjasnienia oskarzonej, ktéra przed Sadem wskazala, iz do
zdarzenia moglo dojs¢ wskutek jej nieuwagi.

Jesli chodzi za$ o kwestie szczegdlowe, zwigzane ze sposobem wykonania przez oskarzona manewru skretu w lewo,
to zostaly poczynione w oparciu o opinie bieglego K. L. oraz M. R.. Z opinii tych wynika, iz oskarzona, w chwili
wykonywania manewru skretu w lewo, jechala z niewielka predkos$cia (rzedu 30 km/h), ze nie zblizyla sie do osi
jezdni. Opinie nie rozstrzygaja, czy oskarzona przed wykonaniem manewru wlaczyla lewy kierunkowskaz, ktory by
to sygnalizowal.

W Swietle wyjasnien oskarzonej, lewy kierunkowskaz zostal przez nig wlaczony. Zabezpieczony material dowodowy
wskazuje, iz $wiatlo kierunkowskazu lewego, po zdarzeniu, bylo sprawne, $wiecilo (k. 4v, protokol ogledzin), za$
przelacznik kierunkowskazu byl w pozycji neutralnej (k. 20, dokumentacja fotograficzna). Z owej neutralnej pozycji



kierunkowskazu po zdarzeniu, biegly R. wyciagnal wniosek, iz nie ma fizycznych dowodéw, ze kierunkowskaz zostal
przez oskarzong zalaczony (k. 33, opinia).

W ocenie Sadu, owa neutralna pozycja kierunkowskazu po zdarzeniu, ktéra zostala udokumentowana na zdjeciach,
nie moze przesadzaé, iz oskarzona nie wlaczylta owego sygnalizatora, ze nie dzialal on przed rozpoczeciem przez nig
manewru skretu w lewo, tym bardziej, ze rozpoczela jego wykonywanie od prawej krawedzi jezdni (nieprawidlowo),
nastepnie, skrecajac, zblizyla sie do osi jezdni. Tak wiec bardzo prawdopodobnym jest, iz kierunkowskaz 6w wylaczyl
sie, jak twierdzi oskarzona. Z do§wiadczenia zyciowego Sad wie, ze wielokrotnie przy wykonywaniu manewru skretu,
po rozpoczeciu jego wykonywania, przy skrecie kierownicy, kierunkowskaz wylacza sie.

Z tych wzgledow, Sad przyjal, za twierdzeniem oskarzonej, iz w chwili rozpoczecia manewru skretu w lewo, miala
wlaczony kierunkowskaz.

W $wietle opinii bieglych, 6w wlaczony kierunkowskaz nie wylaczyl odpowiedzialnosci M. J. (1) za zdarzenie.
Naruszyla ona bowiem inne zasady ruchu drogowego, ktérych naruszenie pozostawalo w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z wypadkiem.

Sad zmienil opis czynu przypisanego oskarzonej o tyle, ze wskazal, ktore zasady ruchu drogowego zostaly przez nig
naruszone. W opisie czynu, zarzuconego oskarzonej przez Prokuratora, nie wskazano bowiem zadnej zasady ruchu
drogowego, ktérg M. J. (1) mialaby naruszyé¢. Nie wystarczy kolokwialne stwierdzenie, ze ,zajechala droge”, bez
wskazania, wskutek czego do owego ,zajechania drogi” doszto.

Zachowania oskarzonej nie thumaczy zadna nadzwyczajna sytuacja drogowa, jej zachowanie stanowilo naruszenie
przepisow art. 22 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy Prawo ruchu drogowego i byto wynikiem nieumys$lnego naruszenia zasad
ruchu drogowego.

Obrazenia odniesione przez T. M. (1) nie byly objete umys$lnoécia oskarzone;j.

Przestepstwo z art. 177 k.k. jest skierowane wprost przeciwko zyciu lub zdrowiu ludzi w sytuacji uczestniczenia w
ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym. Czynno$¢ sprawcza jest okreslona dwucztonowo, pierwszy czlon polega
na naruszeniu zasad bezpieczenstwa w ruchu, zas drugi polega na spowodowaniu okreslonych w przepisie skutkéw.

Przestepstwo z art. 177 § 1 k.k. jest znamienne skutkiem, ktorym jest naruszenie czynnosci narzadu ciata lub rozstroj
zdrowia inny niz ciezki uszczerbek na zdrowiu, o jakim mowa w art. 156 § 1 k.k., trwajacy dtuzej niz 7 dni. Zachowanie
sie sprawcy musi pozostawaé¢ w zwiazku przyczynowym i zwigzku normatywnym ze skutkiem, muszg zachodzic¢
wszystkie przeslanki pozwalajace na obiektywne przypisanie skutku, w szczego6lno$ci nalezy ustali¢, iz sprawca
naruszyt te regule bezpieczenstwa w ruchu drogowym, ktéra przed wystapieniem tego skutku chronita (wyrok S.N.
7 16.06.2000 r., III KKN 123/98). Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem, iz w art. 177 k.k. chodzi o takie zasady, ktérych
naruszenie moze stanowi¢ bezposérednia przyczyne skutkdw wymienionych w tym przepisie,

W bezposrednim zwigzku przyczynowym z zaistnialym skutkiem, tj. spowodowaniem u T. M. (1) skutkéw opisanych
w art. 157 § 1 k.k., pozostaje naruszenie przez oskarzong wskazanych zasad ruchu drogowego.

Przestepstwo z art. 177 § 1 k.k. jest przestepstwem nieumy$lnym, w rozumieniu art. 9 § 2 k.k. Jednakze naruszenie
zasad bezpieczenstwa ruchu moze nastgpi¢ zaré6wno umyslnie jak i nieumyslnie. Sprawca nie ma natomiast zamiaru
spowodowania skutkéw, o ktérych mowa w przepisie, w sytuacji, gdy nastgpienie takiego skutku przewidywat albo
mog}l przewidzieé.

Oskarzona nieumySlnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, nastepstwem czego, pokrzywdzony,
odnioslt obrazenia ciala, o ktorych mowa w art. 157 § 1 k.k., mimo Ze mozliwo$¢ wystapienia tego rodzaju skutkow
oskarzona mogla przewidzie¢.



Oskarzona czyn ten popekila nieumys$lnie, nie majac zamiaru spowodowania wypadku komunikacyjnego o skutku w
postaci naruszenia czynno$ci narzadow ciala T. M. (1) na okres czasu przekraczajacy 7 dni, powodujac go jednak na
skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach.

Oskarzona jest winna popelnienia zarzucanego jej czynu, bowiem postapila w sposéb sprzeczny z prawem, pomimo
tego, iz powinna i mogla zachowac¢ sie zgodnie z obowiazujacym porzadkiem prawnym, nie zachodzi takze zadna z
okolicznosci wylaczajacych wine, czy bezprawno$c.

W niniejszej sprawie Sad postanowil o zastosowaniu wobec oskarzonej instytucji warunkowego umorzenia
postepowania karnego, o ktérej mowa w art. 66 k.k.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz spelnione zostaly wszystkie warunki formalne konieczne dla takiego
orzeczenia — przestepstwo jest zagrozone kara pozbawienia wolnosci do 3 lat, oskarzona nie byla dotychczas karana.

Gdy chodzi za$ o przestanki materialne, to, w ocenie Sadu, takze one wystepuja w niniejszej sprawie. Nie budzi
watpliwoéci fakt popelnienia przez M. J. (1) przypisanego jej przestepstwa, na fakt jego popelnienia oraz okolicznos$ci
wskazuje sama oskarzona.

Gdy chodzi za$ o stopien jego spotecznej szkodliwosci, to uznac nalezy, biorac pod uwage okoliczno$ci przedmiotowe
i podmiotowe, ze nie jest on znaczny. OkolicznoSci popelnienia czynu wskazuja, iz doszlo do niego na skutek
nieumy$lnego naruszenia zasad ruchu drogowego, oskarzona jechala z niewielka predkoscig.

Trafnie podkresla sie w literaturze przedmiotu, ze stopien spolecznej szkodliwosci, ktory determinuje mozliwosé
zastosowania warunkowego umorzenia postepowania, nalezy na gruncie art. 66 § 1 KK oceniaé
in concreto, w odniesieniu do konkretnego przestepstwa, a z faktu objecia instytucja warunkowego umorzenia
postepowania wystepkow zagrozonych kara do 3 lat (a wyjatkowo do 5 lat) pozbawienia wolnoSci nie wolno
wyprowadzac ani wniosku, ze stopien spolecznej szkodliwo$ci tych czynow ze swej natury jest znaczny, albo odwrotnie
- Ze nie jest znaczny (tak np. A. Zoll [w:] Kodeks karny, s. 828-829 oraz powolana tam literatura).

Zastrzezenie "nie jest znaczna" nalezy odnosi¢ do stopnia spolecznej szkodliwosci jako calosci.
Okoliczno$é, ze ocena niektérych czynnikéw moze wypas$é niekorzystnie dla sprawcy z punktu widzenia instytucji
warunkowego umorzenia postepowania (np. znaczne naruszenie przez sprawce obowigzkow, znaczne naruszenie
regul ostroznoéci) nie oznacza, ze stopien spolecznej szkodliwoéci czynu wypadnie jako znaczny, co automatycznie
przesadzaloby o niemozliwo$ci warunkowego umorzenia postepowania (tak rowniez np. R. Zawlocki, Pojecie i funkcje
spolecznej szkodliwosci, s. 281-282).

Odrebng przestanka warunkowego umorzenia postepowania jest to, aby wina sprawcy nie byla znaczna. Jest
to przeslanka odmienna od stopnia spolecznej szkodliwoéci. Stopien winy nalezy odnosi¢ do konkretnego typu czynu
zabronionego, w sprawie, o ktory toczy sie postepowanie karne. A wiec jesli przedmiotem osadu jest czyn umys$lny,
nalezy rozwazac stopieni winy umys$lnej, a gdy chodzi o czyn nieumy$lny - stopien winy nieumyslnej. W przypadku
oceny stopnia winy nieumy$lnej, trzeba ustala¢, czy sprawca popehil czyn w tzw. nieumysSlno$ci §wiadomej czy tez
nie$wiadome;.

W ocenie Sadu, stopien winy oskarzonej uznaé nalezy za nieznaczny.

Takze postawa M. J. (1), jej wlaSciwo$ci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposdb zycia daja rekojmie, iz nie
popehi po raz kolejny przestepstwa.

Oskarzona wyrazila krytyczny stosunek do popelnionego przestepstwa, przeprosila pokrzywdzonego, ktére owe
przeprosiny przyjal.



Oskarzony jest osoba dojrzala, nigdy nie miala konfliktu z prawem. Sam fakt skierowania aktu oskarzenia byt dla
niej sytuacja wystarczajaca stresujaca, Sad widzial w trakcie rozprawy, jak oskarzona przezywa fakt, iz znalazla sie w
charakterze oskarzonej w Sadzie.

Orzekanie wobec niej kary, byloby, w ocenie Sadu, nadmierna reakcjg karng. Dotychczasowy przebieg $ciezki zyciowej
M. J. (1) wskazuje, ze zdarzenie z lipca 2016r. mialo charakter incydentu.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci, Sad skorzystal z mozliwo$ci warunkowego umorzenia postepowania
karnego i umorzy! je na podstawie art. 67 § 1 k.k. na okres proby 1 roku (majac tez na wzgledzie wiek oskarzonej),
uznajac, iz okres ten bedzie wystarczajacy do stwierdzenia, czy postawiona prognoza kryminologiczna byla wlasciwa.
W ocenie Sadu przywolane powyzej okolicznoSci zwigzane z czynem i oskarzona maja charakter szczeg6lny, daja
podstawe do zastosowania dobrodziejstwa z art. 66 k.k.

Na podstawie art. 67 § 3 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonej nawiazke na rzecz pokrzywdzonego w kwocie 300 zt.

Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzona od kosztéw procesu — jest emerytka, uzyskuje niewielkie
Swiadczenie (kwota 1.000 z1), duza cze$¢ emerytury przeznacza na leki.



