Sygn. akt II K 620/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Rafal Nalepa

Protokolant: sekr.sagdowy Witold Wojtak

przy udziale Prokuratora: xxx

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2016 roku sprawy
J.J.

s. W.iG.zdomuT.

ur. (...)

wZ.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 28.08.2016 r. w m. T. ul. (...), woj. (...), umyS$lnie naruszyl zasady w ruchu drogowym przez to, ze bedac w
stanie nietrzezwo$ci prowadzacym do stezenia: I proba 0,36 mg/1 o godzinie 17:19, II préba 0,33 mg/1 o godzinie
17:39, III proba 0,25 mg/1 o godzinie 17:54, IV préba 0,23 mg/1 o godzinie 17:56 alkoholu w wydychanym powietrzu,
kierowal samochodem osobowym m-ki F. (...) o nr rej. (...), po drodze publicznej,

Y. o czyn z art. 178a8§1 kk
orzeka

1. oskarzonego J. J. uznaje za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu, przy czym ustala, ze oskarzony dopuscit sie
go bedac wezeéniej prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosSci wyrokiem
Sadu Rejonowego w K.z dnia 29.08.2007 roku w sprawie VII K 1542/05 i za tak opisany czyn wyczerpujacy dyspozycje
art. 178 a § 4 kk na podstawie art. 178 a § 4 kk wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

2. na podstawie art. 42 § 3 kk uznajac, ze zachodzi wyjatkowy wypadek uzasadniony szczegblnymi okolicznoéciami
orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 10
(dziesieciu) lat;

3. na podstawie art. 43a § 2 kk orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej $wiadczenie pieniezne w kwocie 10.000 (dziesieé tysiecy) zlotych;

4. na podstawie art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego $rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdoéw zalicza
oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 28 sierpnia 2016 roku;

5. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70 (siedemdziesieciu) ztotych tytulem zwrotu wydatkow
postepowania oraz wymierza mu oplate w kwocie 60 (sze$tdziesiat) zlotych.



UZASADNIENIE

W dniu 8 sierpnia 2016 roku okolo godziny 17:15 funkcjonariusze KPP L. (...) w T. na ulicy (...)dokonali zatrzymania
samochodu osobowego marki F. (...) o nr rej. (...). Kierowca tego pojazdu okazal sie J. J., ktory nastepnie zostal
poddany badaniom stanu trzezwo$ci urzadzeniem kontrolno — pomiarowym. Pierwsze badanie, przeprowadzone
za pomoca urzadzenia typu Alcosensor o godz. 17:19 wykazalo u oskarzonego 0,36 mg/l alkoholu w wydychanym
powietrzu. Kolejna proba wykonana za pomoca urzadzenia Alcosensor wykonana o godz. 17:39 wykazala stezenie 0,33
mg/ 1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

( dowdd: wyjaénienia oskarzonego — k. 15-16, 48v, protokél uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego do
iloéciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu — k. 2)

J. J. ukonczyl 42 lata. Kawaler. Na utrzymaniu ma 2 dzieci i konkubine. Utrzymuje sie z prac dorywczych z
wynagrodzeniem miesiecznym w wysokoSci 1200 zlotych. Nie posiada majatku. Uprzednio karany za czyn z art. 178
a § 1kkiart. 244 kk w zw z art. 11 § 2 KKk, z art. 244 KKk, z art. 62 ust 1 uopn.

( dowdd: dane osobopoznawcze — k. 48, dane o karalnoéci — k.19, odpis wyroku —k 47)

J. J. zarowno w toku dochodzenia, jak i na rozprawie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyrazil
skruche. O$wiadczyl, ze codziennie wozi matke do szpitala psychiatrycznego. Konkubina nie pracuje.

( wyjaénienia oskarzonego — k. 15-16, 48v)

Sad pozytywnie ocenit zebrany w sprawie material dowodowy. Nie budzi on watpliwoéci ani co do faktu kierowania
przez oskarzonego samochodem na drodze publicznej pod wplywem alkoholu, ani tez co do wysokosci stezenia
alkoholu w jego organizmie. Zasadniczym dowodem sprawstwa oskarzonego jest przede wszystkim niekwestionowany
przez strony w toku postepowania protokét uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego, ktérym zbadano
oskarzonego bezpo$rednio po zatrzymaniu. Wyjasnienia oskarzonego przyznajacego sie do winy potwierdzaja
spozywanie przez niego alkoholu przed zatrzymaniem go, korespondujac z wynikami uzycia urzadzenia kontrolno
— pomiarowego do iloéciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu. Oskarzony nie zglaszal uwag ani
zastrzezen co do sposobu, ani wyniku badania, nie zgdat tez ponownych badan ani pobrania krwi. Fakt prowadzenia
przez oskarzonego pojazdu mechanicznego po drodze publicznej w krytycznym dniu potwierdza takze notatka
urzedowa sporzadzona przez funkcjonariusza Policji bezposrednio po zatrzymaniu oskarzonego. Sad uznatl zatem za
nie budzace watpliwosci, iz taki, a nie inny wynik tych badan spowodowany byt spozywaniem przez oskarzonego
alkoholu zanim zostal zatrzymany.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Art. 178 a § 1 kk przewiduje iz podlega karze grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno$ci do lat
2, kto znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym. Jezeli sprawca czynu
okres$lonego w § 1 byl wezeéniej prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwos$ci
lub pod wplywem §rodka odurzajacego albo za przestepstwo okre§lone w art. 173, 174, 177 lub art. 355 § 2 popelnione
w stanie nietrzeZwoSci lub pod wplywem Srodka odurzajacego albo dopuscil sie czynu okresSlonego w § 1 w okresie
obowiazywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego w zwiazku ze skazaniem za przestepstwo,
podlega karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5 co wynika z § 4 w/w przepisu.

Definicje stanu nietrzezwo$ci zawiera art. 115 § 16 kk przyjmujacy, iz zachodzi on, gdy zawarto$¢ alkoholu we krwi

przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartoéé lub zawartoéé alkoholu w 1 dm3
wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartosSé.



Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne w kontekscie cytowanego przepisu jednoznacznie wskazuja, iz oskarzony
prowadzil samoch6d w stanie nietrzezwosci, w ruchu ladowym dopuszczajac sie tym samym przestepstwa z art. 178
a §1kk.

Jednocze$nie jak wynika z akt sprawy oskarzony byt wcze$niej w sprawie VII K 1542/05 Sadu Rejonowego w K. karany
za czyn z art. 178a § 1 kk w zw z art. 244 kk (prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci) i skazanie to
w dacie popelnienia przezen zarzucanego mu czynu nie uleglo zatarciu. Tym samym uznaé wiec nalezy, iz oskarzony
swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przepisu art. 178 a § 4 kk.

W przypadku skazania za przestepstwo z art. 178 a § 4 kk, poza wymierzeniem za nie kary, ustawa obliguje Sad
do orzeczenia wobec sprawcy $rodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio,
chyba ze zachodzi wyjatkowy wypadek uzasadniony szczegdlnymi okolicznoSciami (art. 42 § 3 kk).

Przy wyborze rodzaju i rozmiaru kary, jak réwniez przy orzekaniu o rozmiarze powyzszego $rodka karnego Sad baczyl,
by byly one adekwatne do okoliczno$ci sprawy, zwlaszcza do stopnia naruszenia przez oskarzonego zasady trzezwoSci
uczestnikéw ruchu drogowego.

Na niekorzy$¢ poczytano oskarzonemu uprzednig karalno$é (oczywiScie poza skazaniem za czyn z art. 178 a § 1 kk i
art. 244 kk w zw z art. 11 § 2 kk, ktére wchodzi w sklad znamion przypisanego oskarzonemu czynu zabronionego i w
zwigzku z tym nie moze wplynaé na zaostrzenie kary — por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 1983 r. w
sprawie IV KRN 67/83, OSNKW 1984/1/8, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika 2005 r. w
sprawie IT Aka 256/05, Orzecznictwo sadow apelacyjnych, wyd. Berida sp6tka z 0.0. z 2006 r. poz. 5). Z drugiej strony
nie mozna pomina¢, iz stezenie alkoholu w organizmie oskarzonego niewiele przekraczalo ustawowy prog 0,25 mg/
1 od ktorego ,rozpoczyna sie” odpowiedzialnosé za przestepstwo z art. 178 a § 1 kk i nie obnizalo w spos6b znaczny
zdolnosci do kierowania pojazdem. Oskarzony nie spowodowal realnie niebezpiecznej sytuacji na drodze, przyznal
sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Od poprzedniego ztamania przez niego zasady trzezwosci w ruchu, ktore
mialo miejsce w dniu 1 wrzesnia 2005 r. (sprawa VII K 1542/05) uplynelo ponad 10 lat i w tym dlugim przeciez okresie
oskarzony byl kierowca zdyscyplinowanym, ktoéry nie naruszal zasad ruchu drogowego ani porzadku prawnego w
ogole .

W takim ukltadzie faktycznym wymierzono oskarzonemu kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci usytuowana w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia za przestepstwo z art. 178a § 4 kk uznajac ja za adekwatng do stopnia winy i
spotecznej szkodliwosci popelnionego przestepstwa.

Brak bylo podstaw do orzeczenia wobec skazanego warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci.
Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnos$ci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajacym
roku, _jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa nie byl skazany na kare pozbawienia wolnoéci i jest to
wystarczajace dla osiggniecia wobec niego celow kary, a w szczegdlnoSci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa (art.
69 § 1 kk). Warunkiem formalnym zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary jest, to zeby oskarzony
nie byt w chwili popelnienia czynu i orzekania karany za przestepstwo na kare pozbawienia wolno$ci. Analiza danych
o karalnosci oskarzonego wskazuje, iz byt on w przeszlo$ci dwukrotnie karany na kary pozbawienia wolnosci, zar6wno
z zawieszeniem (sprawa VII K 1542/05 SR w K.) jak i bezwzgledna (VI K 68/06 SR dla L. (...) w L.), co wyklucza
ze wzgledow formalnych, mozliwo$¢ orzeczenia wobec niego warunkowego zawieszenia wykonania kary i czyni
bezprzedmiotowymi dywagacje na temat zaistnienia szczego6lnie uzasadnionego wypadku o ktorym mowa w z art. 69
8§ 4 kk.

Rozwazajac kwestie rozmiaru zakazu prowadzenia pojazddw mechanicznych Sad wzial pod uwage, ze pijani kierowcy
sq powaznym zagrozeniem na drogach. Postepowanie z t3 kategoria nieodpowiedzialnych kierowcéw winna zatem
cechowaé odpowiednia surowos$¢, a najwlasciwszym narzedziem w reku Sadu jest w tej mierze $rodek karny, o jakim
mowa w art. 42 kk. Oczywiste jest, ze oskarzony po raz drugi naruszyl zasade trzeZwos$ci w ruchu. Jednak w sprawie, jak
napisano juz wyzej, istnieje przewaga okolicznosci tagodzacych, ktérymi sa: nieznaczne naruszenie zasady trzezwosci



wruchu, brak spowodowania realnego zagrozenia dla bezpieczenstwa w ruchu na skutek jazdy pod wplywem alkoholu,
znaczny odstep czasowy (ponad 10 lat) od poprzedniego naruszenia zasady trzezwos$ci. Trzeba tez uwzglednié, iz
oskarzony przyznal sie do winy, wyrazit skruche a takze okolicznoéci zyciowe, iz jest jedynym zywicielem rodziny a
uprawnienia do kierowania sa mu potrzebne do transportowania chorej matki do szpitala. W tej sytuacji uznano,
iz wystarczajacym okresem do wdrozenia go do przestrzegania zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym bedzie
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na stosunkowo dlugi okres 10 lat, przedtuzony o 3 miesieczny
czas odbywania kary pozbawienia wolnoSci w zakladzie karnym ( w czasie ktoérego zakaz nie biegnie , skutkujacy
konieczno$cig ponownego ubiegania sie o uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi.

Biorac pod uwage tres¢ art. 43a § 2 Sad wymierzyl oskarzonemu obligatoryjne w przypadku czynu z art. 178 a § 4 kk
$wiadczenie pieniezne w kwocie 10.000 zlotych.

Na podstawie art. 627 kpk obciazono oskarzonego, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
obowiazkiem zwrotu wydatkéw oraz na podstawie art. 2 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych ( Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm) wymierzono mu oplate.



