Sygn. akt I K 609/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Malgorzata Krupska-Swistak
Protokolant: staz. Justyna Dorostawska

przy udziale Prokuratora: ----------

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2016 roku sprawy

B. K.

ur. (...)

wW.

s. W.iM.zd. R.

oskarzonego o to, ze:

W dniu 14 sierpnia 2016 roku okolo godziny 00:10 w m. S. na ulicy (...), pow. (...), woj. (...) prowadzil w ruchu
ladowym pojazd mechaniczny samochdd osobowy marki H. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci
prowadzacym do stezenia: I badanie o godz. 00:15 — 0,60mg/], II badanie o godz. 00:47 — 0,52mg/1, III badanie
o godz. 01:12 — 0,51mg/], IV badanie o godz. 01:34 — 0,51mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu czym umy$lnie
naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym przy czym czynu tego dopuscil sie bedac weze$niej prawomocnie
skazany wyrokiem Sadu Rejonowego W. (...) sygn. Akt III K 450/14 za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci oraz w okresie trzyletniego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

f.oczynzart. 178a § 11 4 kk
orzeka

1. oskarzonego B. K. uznaje za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu z ta zmiana, iz kwalifikuje go z art. 178a
§ 4 kk i za to na podstawie art. 178a § 4 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci,

2. na podstawie art. 42 § 3 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu ladowego dozywotnio;

3. na podstawie art. 43a § 2 kk orzeka wobec oskarzonego Swiadczenie pieniezne w kwocie 10.000 (dziesieé tysiecy)
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

4. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu na poczet wymierzonej mu kary pozbawienia wolnosSci okres
zatrzymania w dniu 14 sierpnia 2016 roku od godz. 00:10 do godz. 19:00 przy czym jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci;

5. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych przyjmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.



UZASADNIENIE

W nocy z 13 na 14 sierpnia 2016 r. funkcjonariusze Komisariatu Policji w G. - st. sierzant K. B. i asp. P. R. prowadzili
kontrole drogowa w miejscowosci S.. Okolo godz. 00:10 zatrzymali kierujacego po drodze publicznej — ulicy (...),
samochodem osobowym marki H. (...) o nr rej. (...) B. K..

Od kierowcy byla wyczuwalna silna won alkoholu, a weryfikacja jego danych w policyjnej bazie KSIP wykazala, ze
obowigzuje go orzeczony sadownie zakaz kierowania pojazdami mechanicznymi.

Oskarzony zostal poddany badaniu trzezwos$ci uzyskujac o godz. 00:15 wynik 0,60 mg/1, o godz. 00:47 — 0,52 mg/],
0 godz.01:12 — 0,51 mg/1, a 0 godz. 01:34 — 0,51 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Dowdd: protokol uzycia urzadzenia kontrolno —pomiarowego k. 21 k. 3-3v,
Notatka urzedowa k. 1

B. K. ma 59 lat, jest zonatym ojcem pieciorga pelnoletnich dzieci, o wyksztalceniu Srednim, utrzymuje sie z renty w
kwocie 720 zl netto miesiecznie.

Dowdd: o$wiadczenie oskarzonego k. 20v,

W przeszlosci byl wielokrotnie karany, w tym za przestepstwa drogowe popelnione w stanie nietrzezwo$ci. Ostatnio,
wyrokiem Sadu Rejonowego dla W. (...)w W. z dnia 15 wrzeénia 2014 r. w sprawie o sygn. akt III K 450/14 za czyn z
art. 178a8 4 kk wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby 5 lat oraz Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat. Wyrok
ten uprawomocnil sie 23 wrze$nia 2014 r.

Dowdd: dane o karalno$ci k.24-33, odpis wyroku ITI K 450/14 k. 38-39

Oskarzony nie jest chory psychicznie ani uposledzony umystowo, ale zdradza inne zaklocenia czynnoSci psychicznych
pod postacia uzaleznienia od alkoholu, zaburzen osobowo$ci i zaburzen adaptacyjnych. W czasie popelnienia
zarzuconego mu czynu mial ograniczona w nieznacznym stopniu zdolno$¢ rozpoznania jego znaczenia i pokierowania
swoim postepowaniem z powodu upojenia alkoholowego, ktérego skutki mogl przewidziec. Jego poczytalnosé w
toku postepowania nie budzila watpliwosci, a stan zdrowia psychicznego nie stanowil przeszkody od odbycia kary
pozbawienia wolno$ci w zwyklym zakladzie karnym.

Dowod: opinia sadowo-psychiatryczna k. 58-60

Oskarzony B. K. przyznal sie do popelienia zarzuconego mu czynu. W postepowaniu przygotowawczym odmowit
jednak zlozenia wyjaénien, a w rozprawie sagdowej nie wziat udziatu.

Dowdd: wyjasnienia oskarzonego B. K. k.20-21
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Material dowodowy zgromadzony w sprawie uprawnia do stwierdzenia, ze ani sprawstwo oskarzonego, ani jego wina
nie budza najmniejszych watpliwoéci. Ustalenia w tym zakresie zostaly oparte przede wszystkim na jednoznacznych
wynikach badan trzezwos$ci udokumentowanych odpowiednim protokolem i wydrukami z urzadzenia kontrolno-
pomiarowego, a takze na treSci notatki policyjnej stwierdzajacej u oskarzonego oczywiste symptomy nietrzezwosci
jeszcze przed w/w badaniem. W pelni wiarygodne pozostaja zapisy karty karnej oraz odpis prawomocnego wyroku,
jaki w przeszlo$ci zapadl przeciwko oskarzonemu w sprawie o sygn. akt III K 450/14. W $§wietle jego treSci nie moze by¢
watpliwosci, ze zarzuconego wystepku oskarzony dopuscit sie w okresie obowigzywania zakazu kierowania wszelkimi
pojazdami mechanicznymi, majacego uplynaé¢ dopiero w kwietniu 2017 r. Diagnostyka sadowo- psychiatryczna nie



ujawnila po stronie B. K. wystepowania takich okoliczno$ci, ktore w spos6b usprawiedliwiony moglyby determinowac
jego wole popehienia przestepstwa. Przeciwnie, mimo pewnych mankamentéw o charakterze zaburzen adaptacyjno
—osobowos$ciowych w/w w chwili czynu byt w pelni poczytalny, a skutki wprawienia sie w stan nietrzeZwosci z calg
pewnoscia mogt przewidziec.

W pelnej korelacji z w/w dowodami pozostaje zatem stanowisko oskarzonego, ktéry przyznatl sie do przedstawionego
mu zarzutu i w toku wyjasnien nie kwestionowat zadnego z aspektéw kontroli drogowej, jakiej zostal poddany w dniu
14 sierpnia 2016 r. Stanowisko oskarzonego oceniono zatem takze, jako wiarygodne.

Przepis art. 178a § 4 kk stanowi, iz karze podlega ten, kto bedac wczeéniej prawomocnie skazanym m.in. za
prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeZwosci ponownie dopuszcza sie analogicznego czynu, albo
dopuszcza sie go w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych orzeczonego w zwigzku ze
skazaniem za przestepstwo. W realiach niniejszej sprawy hipoteza powyzsza zostala wyczerpana bowiem oskarzony
zlamal orzeczony wobec niego zakaz prowadzac w trakcie jego obowiazywania po drodze publicznej pojazd
mechaniczny, w dodatku ponownie bedac w stanie nietrzezwoSci.

Definicje stanu nietrzezwos$ci zawiera art. 115 § 16 kk przyjmujac, iz zachodzi on, gdy zawarto$¢ alkoholu we krwi

przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartoéé lub zawartoéé alkoholu w 1 dm3
wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$¢. Poczynione
w sprawie ustalenia faktyczne w kontekécie cytowanego przepisu jednoznacznie wskazuja, iz oskarzony prowadzil
samochdd majac w organizmie stezenie alkoholu przekraczajace, i to znaczaco, prog wartosci wskazany w powolanym
przepisie.

Przestepstwo stypizowane w art. 178a § 4 Kk, jest przestepstwem umy$lnym a przedmiotem jego ochrony jest
bezpieczenstwo w komunikacji. Strona przedmiotowa czynu sankcjonowanego w art. 178a § 4 kk polega na tym,
Ze sprawca, znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, lub pod wplywem $rodka odurzajacego, mimo to decyduje sie na
uczestnictwo w ruchu komunikacyjnym (ladowym, wodnym, powietrznym), cho¢ w przesztoéci za analogiczny czyn
byl juz prawomocnie skazany. Tym samym w pelni Swiadomie, kolejny raz, narusza podstawowa regule prawa ruchu
drogowego tj. zasade trzezwosci.

Zwazywszy, ze w sprawie nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci zdolne wylaczy¢, badz ograniczy¢ wine oskarzonego —
nalezato stwierdzi¢, ze dopuscil sie on wystepku bezprawnego, karygodnego i zawinionego.

Ustalajac rodzaj i wymiar kary oraz orzekajac o $rodkach karnych Sad baczyl, by byly one adekwatne do stopnia
zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci czynu, w tym zwlaszcza do stopnia naruszenia przez oskarzonego regul
uczestnictwa w ruchu drogowym. Nalezalo pamietac takze o tym, ze naruszony przez oskarzonego przepis okresla
tzw. kwalifikowang postaé przestepstwa kierowania pojazdem w stanie nietrzeZwosci, a skorelowana z nim norma
art. 69 § 4 kk zaostrza kryteria mozliwosci zastosowania dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary
dopuszczajac taka mozliwo$é jedynie w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach.

B. K. kolejny raz zlamal zasade trzezwosci bedaca podstawowa regulg uczestnictwa w ruchu drogowym. Prowadzac
samochod w stanie upojenia alkoholowego stworzyl zagrozenie nie tylko dla siebie samego, ale i dla innych
uczestnikdw ruchu. Stopien spolecznej szkodliwoéci czynu podwyzsza fakt, ze naruszenie zasady trzezwoSci mialo
charakter umyslny, bowiem oskarzony $§wiadomie wprawil sie w stan, ktorego skutki zna i rozumie kazdy przecietnie
rozsadny czlowiek. Szczegblnego podkreélenia wymaga razaco naganny sposéb dzialania oskarzonego, wyrazajacy
sie uporczywoscia powrotu na droge przestepstwa, przed czym nie powstrzymaly go nawet konsekwencje naruszenia
biegnacego okresu proby zwigzanego z analogicznym czynem. Oskarzony jednakowo ignoruje wiec tak wspomniang
zasade trzezZwodci, jak i orzeczenie Sadu, ktére uprzednio prowadzito do objecia go zakazem kierowania pojazdami
mechanicznymi.

Analiza powyzszych elementow prowadzi do przekonania, ze stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu jest wysoki.



Jednoczes$nie, po stronie oskarzonego nie zachodza zadne okolicznoéci uprawniajace do potraktowania zdarzenia z
dnia 14 sierpnia 2016 r. w kategoriach ,szczeg6lnie uzasadnionego przypadku”, o ktérym stanowi art. 69 § 4 kk.
Wprost przeciwnie — oskarzony nie zasluguje na poblazliwo$¢, bo jako czlowiek dojrzaly, ma juz za sobg kilka skazan
za przestepstwa drogowe i wielokrotnie lamal orzeczone wobec niego zakazy. Trudno zywié nadzieje, ze bez stanowczej
reakecji Panstwa zada sobie trud zmiany trybu zycia i respektowania regul zycia spolecznego. Jego lekcewazacy
stosunek do bezpieczenstwa na drodze kaze widzie¢ w nim osobe lekkomys$lng, nieodpowiedzialng i niezdolna do
resocjalizacji w warunkach wolno$ciowych. Stad tez nie moze by¢ mowy o warunkowym zawieszeniu wykonania kary,
zwlaszcza, ze stala temu na przeszkodzie rowniez obowigzujaca w obecnym stanie prawnym zasada wykluczajaca
zastosowanie w/w instytucji wobec sprawcow, ktérzy w czasie popelnienia zarzuconego czynu byli juz skazani na
kare pozbawienia wolnosci. Z powyzszych przyczyn B. K., majacemu za soba blisko 20 skazan na taka wlasnie kare,
wymierzono kare bezwzgledna — 1 roku pozbawienia wolno$ci.

Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawialy uprzednia, wielokrotna karalno$¢, brak zdolnoéci do wyciagania wnioskow
z dotychczasowych do$wiadczen zyciowych i znaczny stopien intoksykacji alkoholowej w chwili czynu. Okoliczno$ci
lagodzacych nie sposob sie dopatrzeé. Nie moze nia by¢ stan zdrowia oskarzonego dokumentowany zalaczonymi
przez niego $wiadectwami lekarskimi, bowiem B. K. sam go sobie nie ceni. Trudno inaczej zinterpretowaé ustawiczne
naduzywanie alkoholu i brak starani o opanowanie nalogu.

W przypadku sprawcy czynu z art. 178a8§ 4 kk §rodek karny zakazu kierowania pojazdami okre§lonego rodzaju i to
dozywotni, ma charakter obligatoryjny i taki orzeczono.

Na podstawie art. 43a § 2 kk orzeczono $wiadczenie pieniezne w minimalnej ustawowej wysoko$ci 10.000 zl, uznajac,
ze kwota ta, nawet w wypadku tak uporczywego sprawcy, jakim jest oskarzony, stanowi bardzo znaczaca dolegliwoécia
materialna.

Z mocy art. 63 § 1 kk orzeczono o zaliczeniu na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolnoéci okresu zatrzymania
oskarzonego przyjmujac, zgodnie z w/w przepisem, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci jest rowny
jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci.

Uznajac, ze uiszczenie kosztéw postepowania byloby obecnie dla oskarzonego zbyt uciazliwe zwolniono go z tego
obowigzku.



