Sygn. akt II K 600/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Krupska-Swistak
Protokolant: sekr.sagdowy Witold Wojtak

przy udziale Prokuratora: Jakuba Betkowskiego

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2017 roku sprawy
A.B. (1)

s.S.iH.zdomuR.

ur. (...)

wP.(..)

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 01 sierpnia 2016 r okolo godz. 12:00 w P. (...) na ul. (...), woj. (...) kierujac samochodem osobowym marki F.
(...)onrrej. (...), bedac w stanie nietrzeZwosci prowadzacym o godz. 12:00 do stezenia 1,43 mg/1- alkosensor, alkoholu
etylowego w wydychanym powietrzu i o godz. 16:25 do stezenia 2,94 %o alkoholu etylowego we krwi, czym umyS$lnie
naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez to, ze nie dostosowal predkosci do warunkéw drogowo-
atmosferycznych w wyniku czego zjechal z jezdni na chodnik gdzie potracil pieszych M. Z. i A. Z., czym nie umy$lnie
spowodowal obrazenia ciala u pieszych M. Z. w postaci: stluczenie glowy z rana tluczong okolicy ciemieniowo-
potylicznej lewej i otarciem skory tej okolicy, wstrzaénienie moézgu, sttuczenie okolicy lopatki lewej z zasinieniem,
sthuczenie klatki piersiowej z bolesnoscia zeber przy lewym luku zebrowym, stluczenie kolana prawego, bole w/w
okolic i zawroty glowy i A. Z. w postaci: stluczenie glowy z krwiakiem podskérnym na potylicy i drobnym ogniskowym
stluczeniem moézgu w placie czolowym lewem, stluczenie karku, stluczenie stawu skokowego lewego oraz masywny
krwiak tylnej powierzchni lydki lewej, sttuczenia i zasinienia obu lokci, ktére spowodowaly naruszenie czynnoSci
narzadow ich cial trwajace dluzej niz siedem dni w rozumieniu przepisow Kodeksu Karnego, a nastepnie odjechal z
miejsca zdarzenia nie udzielajac pomocy pokrzywdzonym

f.oczynzart. 177 § 1 kk w zw. z art. 178 § 1 kk

II. w dniu 01 sierpnia 2016 r okolo godz. 12:00 w P. (...) na ul. (...), woj. (...), prowadzil w ruchu ladowym pojazd
mechaniczny samochdd osobowy F. (...) o nr rej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezZwo$ci prowadzacym o godzinie
12:00 do stezenia 1,43 mg/l-akosensor, o godz. 12:39 do stezenia 1,30 mg/l, o godz. 13:17 do stezenia 1,33 mg/l, o
godz. 13:46 do stezenia 1,25 mg/1 alkoholu etylowego w wydychanym powietrzu i o godzinie 16:25 do stezenia 2,94
%o alkoholu etylowego we krwi czym umyslnie naruszy} zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym

y.oczynzart. 178 a § 1 kk

orzeka



1. uznaje oskarzonego A. B. (1) za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w punkcie I aktu oskarzenia
wyczerpujacego dyspozycje art. 177 § 1 kk w zw. z art. 178 § 1 kk i za to na podstawie art. 177 § 1 kk w zw. z art. 178 §
1 kk wymierza mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci;

2. w zwiazku ze skazaniem za czyn przypisany w punkcie 1 wyroku na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka wobec
oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w strefie ruchu
ladowego na okres 3 (trzech) lat;

3. wzwiazku ze skazaniem za czyn przypisany w punkcie 1 wyroku na podstawie art. 47 § 3 kk orzeka od oskarzonego
na rzecz pokrzywdzonych A. Z. i M. Z. nawigzki w kwotach po 10.000 (dziesie¢ tysiecy) ztotych;

4. w zwigzku ze skazaniem za czyn przypisany w punkcie 1 wyroku na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka
wobec oskarzonego Srodek kompensacyjny w postaci obowiazku zaplaty czeSciowego zado$cuczynienia na rzecz
pokrzywdzonych A. Z. i M. Z. kwot po 5.000 (pie¢ tysiecy) zlotych;

5. oskarzonego A. B. (1) uznaje za winnego popekienia czynu zarzuconego mu w punkcie II aktu oskarzenia
wyczerpujacego dyspozycje art. 178 a § 1 kk i za to na podstawie art. 178 a § 1 kk wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

6. w zwiazku ze skazaniem za czyn przypisany w punkcie 5 wyroku na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka wobec
oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w strefie ruchu
ladowego na okres 3 (trzech) lat;

7. w zwigzku ze skazaniem za czyn przypisany w punkcie 5 wyroku na podstawie art. 43 a § 2 kk orzeka od oskarzonego
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 5000
(piec tysiecy) zlotych;

8. na podstawie art. 85 § 1, 21 3 kk, art. 86 § 1 kk jednostkowe kary pozbawienia wolnosci wymierzone za zbiegajace sie
przestepstwa przypisane w punktach 11 5 wyroku lgczy i wymierza oskarzonemu kare faczng 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolnosci;

9. na podstawie art. 85 § 1,2 i 3 kk w zw. z art. 90 § 2 kk laczy érodki karne orzeczone w punktach 2 i 6 wyroku
i wymierza oskarzonemu laczny $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
strefie ruchu ladowego na okres 3 (trzech) lat;

10. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych A. Z. i M. Z. kwoty po 1344 (jeden tysigc trzysta
czterdzieSci cztery) zlote tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

11. zasadza ze Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego A. A. (1) 516,60 (piecset szesnascie i 60/100) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu;

12. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1188,07 (jeden tysigc sto osiemdziesiat osiem i 07/100)
zlotych tytulem zwrotu wydatkéw oraz wymierza mu oplate w kwocie 300 (trzysta) zlotych.

UZASADNIENIE

W dniu 1 sierpnia 2016 r., ok. poludnia, maltzonkowie A. i M. Z. poruszali sie jako piesi chodnikiem wzdluz ulicy
(...) w P. (...). Oboje szli wlaénie sklepu mieszczacego sie na sasiedniej ul. (...). W chwili, gdy mijali przylegajace do
chodnika i ogrodzone metalowa siatka boisko osiedlowej szkoly, z tylu uderzyl w nich pojazd mechaniczny marki F.
(...) nrrej. (...), kierowany przez A. B. (1). Kierowca stracil panowanie nad pojazdem i wjechal na chodnik dociskajac
pokrzywdzonych do ogrodzenia i przewracajac ich. Uderzeniu towarzyszyl huk, ktéry zaalarmowal m.in. M. P., idaca
razem z mezem i synem ulicg (...), ok. 200 przed pokrzywdzonymi. Kobieta nie widziala momentu uderzenia, jednak
kiedy sie odwrocila zauwazyla, ze auto, ktére docisnelo malzonkéw Z. do siatki cofnelo i mimo uszkodzonej maski



odjechalo z miejsca zdarzenia w strone okolicznych budynkéw. Jego kierowca nie wysiadt z pojazdu, nie interesowat
sie losem pieszych, na ktérych najechal. M. P. podbiegla do pokrzywdzonych i wezwala sluzby ratunkowe pozostajac
z nimi do czasu ich przyjazdu.

Dowod: zeznania A. Z. k. 160-160v, k. 25-26 i k. 90-91
zeznania M. Z. k. 160v-161, k. 22v, k. 91
zeznania M. P. k. 161, k. 16-171 k. 91v-91

Huk towarzyszacy zdarzeniu uslyszaly takze zona i teSciowa R. B. (1), ktore akurat staly na balkonie jednego z
blokéw w rejonie ul. (...). Chwile pozniej do balkonu podbiegl inny mieszkaniec osiedla i poprosil R. B. (1) o pomoc
w ujeciu kierowcy, bo sam, z uwagi na niedyspozycje, nie miat sily go gonié¢. R. B. (1) wyskoczyt przez balkon i
udal sie za mezczyzna wskazanym mu przez sasiada, jako kierowca auta, ktére spowodowalo wypadek. Oskarzony,
wezedniej porzuciwszy auto za osiedlowym $mietnikiem, poruszal sie pieszo, szybkim tempem oddalajac sie od miejsca
zdarzenia. Nie stawial oporu, gdy dogonil go R. B. (2) i kladac mu reke na ramieniu polecil wrécié i poczeka¢ na policje.
Oskarzony, na pytanie w/w przyznal, ze to on prowadzil samochéd, ktory najechal na pieszych. Zdradzal rowniez
ewidentne symptomy nietrzezwo$ci.

Dowdd: zeznania R. B. (1) k. 161-161v

Do uderzenia w pieszych doszlo w obrebie chodnika o szerokoéci 3,5m , biegnacego po prawej stronie ulicy (...) patrzac
w strone ulicy (...). Jezdnia w tym miejscu ma 7,2 m szerokosci i biegnie prostym, plaskim odcinkiem o asfaltowej
nawierzchni. W chwili zdarzenia byla mokra, wystepowaly na niej kaluze i dziury.

Dowod: protokoé?t ogledzin miejsca wypadku k. 4-4, szkic sytuacyjny k. 5,
dokumentacja fotograficzna k. 41

W wyniku zdarzenia auto kierowane przez oskarzonego uleglo uszkodzeniom lokalizujacym sie gtéwnie w przedniej
czedci pojazdu. Odksztalceniom ulegla m.in. pokrywa silnika, rozbite zostaly oba przednie reflektory, popekala szyba
czolowa.

Dowdd: protokél ogledzin pojazdu k. 10-11

Badanie trzezwos$ci wykonane u A. B. (1) o godz. 12:00 dalo wynik 1,43 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. W
kolejnych badaniach, wykonanych o godz. 12:39, 13:17 i 13:46 oskarzony uzyskal odpowiednio 1,30 mg/1, 1,33 mg/1 i
1,25 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Badanie krwi wykazalo u niego obecno$¢ 2,94 %o alkoholu etylowego
W organizmie.

Dowéd: protokét badania trzezwosci k. 6 i k. 9, opinia (...) k. 46-47v

W wyniku wypadku 81- letni M. Z. doznal obrazen ciala w postaci: stluczenia glowy z rana tluczona okolicy
ciemieniowo- potylicznej lewej z otarciem skory tej okolicy, wstrzgénienia mozgu, sthuczenia okolicy topatki lewej z
zasinieniem, stluczenia klatki piersiowej z bolesnoscia zeber przy lewym tuku Zebrowym, stluczenia kolana prawego.
Zglaszal nadto bole w/w okolic i zawroty glowy. A. Z., wowczas 78-letnia, doznala obrazen ciala w postaci: stluczenia
glowy z krwiakiem podskérnym na potylicy i drobnym ogniskowym stluczeniem mézgu w placie czolowym lewym,
stluczenia karku, stluczenia stawu skokowego lewego oraz masywnego krwiaka tylnej powierzchni lydki lewej oraz
stluczenia i zasinienia obu lokci. Opisane obrazenia u obojga pokrzywdzonych skutkowaly naruszeniem czynnosci
narzadow ich cial na okres dluzszy niz siedem dni.

Dowod: opinia lekarska k. 28 i k. 29



A. B. (1) nie jest chory psychicznie ani uposledzony umystowo. Wykazuje inne zakl6cenia czynnoéci psychicznych pod
postacia uzaleznienia od alkoholu oraz zaburzenia adaptacyjne w okresie remisji. W chwili popelnienia zarzuconych
mu czynéw mial ograniczona w nieznacznym stopniu zdolno$¢ rozpoznania ich znaczenia i pokierowania swoim
postepowaniem jedynie z powodu upojenia alkoholowego prostego, ktorego skutki mogl przewidzieé. Poczytalnosé
oskarzonego w czasie postepowania nie budzila watpliwosci.

Dowdd: opinia sadowo-psychiatryczna k. 97-100

Oskarzony A. B. (1) przyznal sie do popelnienia obu zarzuconych mu czynéw. Nie kwestionowal pomiaru
trzezwoSci, ani przebiegu zdarzenia, potwierdzil, ze nie ma prawa jazdy, bo stracil je 8 lat temu za kierowanie pojazdem
w stanie nietrzezwosci. Twierdzil, Ze ze zdarzenia niewiele pamieta, a kojarzy jedynie dwoje ludzi na masce swojego
samochodu. Dodal, Ze zaluje swojego zachowania, a u pokrzywdzonych nie byt z przeprosinami poniewaz sie wstydzil.
Oskarzony podkreélit nadto, ze cierpi na nadciénienie, ma slaby wzrok i powinien chodzi¢ w okularach, ale nie
konsultowat z lekarzem swojej zdolno$ci do prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

Dowdd: wyjasnienia oskarzonego A. B. k. 35v, k. 38-39, k.89-90 i k. 159v-160

A. B. (1) ma 56 lat, jest rozwiedzionym ojcem trojga doroslych dzieci, nie ma nikogo na utrzymaniu. Legitymuje
sie wyksztalceniem zawodowym w zawodzie murarz, utrzymuje sie z pracy w charakterze pracownika budowlanego
z dochodem 2000 zl miesiecznie. Nie ma majatku o istotnej wartoéci, ciazy na nim zadluzenie alimentacyjne, nie
figuruje w KRK jako osoba karana.

Dowdd: o$wiadczenie oskarzonego A. B. k. 159v, dane z KRK k. 15
informacja komornicza k. 109
Sad zwazyl, co nastepuje:

Rezultaty postepowania dowodowego prowadza do wniosku, ze oskarzony jest sprawca obu zarzuconych mu czynoéow,
a jego wina nie budzi watpliwosci.

Stan faktyczny w sprawie w sposdb bezsporny wynikal ze wszystkich dostepnych zrédel dowodowych, w tym
zwlaszcza z przekonujacych relacji obojga pokrzywdzonych oraz swiadkdéw M. P.i R. B. (1). Sad nie znajduje zadnych
powoddw, dla ktorych ich wiarygodno$é nalezaloby poddawa¢ w watpliwos$é. Stanowily one mocne oparcie dla
ustalenia wszystkich aspektéw czynu stanowiacego wypadek drogowy, w szczegblnosci uprawnialy do przyjecia, ze
A. B. (1) zbiegl z miejsca zdarzenia pozostawiajac pokrzywdzonych wlasnemu losowi. W pelnej korelacji z dowodami
osobowymi pozostawala tre$¢ protokoléw czynnoéci procesowych w postaci pomiaru trzezwosci oskarzonego,
ogledzin kierowanego przez niego pojazdu, jak rowniez ogledzin miejsca zdarzenia.

Oskarzony nie kwestionowal Zadnego z elementéw ustalonego stanu faktycznego przyznajac sie zaro6wno do
spowodowania wypadku w stanie nietrzezwosci i zbiegniecia z miejsca zdarzenia, jak i do prowadzenia pojazdu
mechanicznego po drodze publicznej w stanie nietrzezwoSci. Wprawdzie znaczny stopien intoksykacji alkoholowej
przetozyl sie na fragmentaryczna relacje ze zdarzenia, ale nie ulega watpliwosci, Ze nawet ta wybidrcza relacja w pelni
pokrywa sie z tym, co naocznie zaobserwowali §wiadkowie. Twierdzeniom oskarzonego trudno wiec odmowié wiary,
chot¢ zdecydowanie pehiejsza i bardziej rzeczowa wersje zdarzenia przedstawili w/w §wiadkowie.

Rodzaj i rozmiar obrazen ciala u obojga pokrzywdzonych dokumentowany nie budzacymi zastrzezen opiniami
lekarskimi, a takze stopien nietrzezwoSci oskarzonego ilustrowany nie tylko badaniem wydychanego powietrze ale
rowniez badaniem krwi, wreszcie lokalizacja miejsca zdarzenia, ktore rozegrato sie w obrebie chodnika dla pieszych
— pozwalajg wysnué wniosek, ze w dniu 1 sierpnia 2016 r. doszto do wypadku drogowego w rozumieniu art. 177 § 1 Kk,
a jego wylacznym sprawca byt nietrzezwy kierowca F. - A. B. (1). W ewidentny sposob nie dostosowal on predkosci
prowadzonego przez siebie pojazdu do warunkéw drogowo-atmosferycznych i tracac nad nim panowanie zjechal z



jezdni na chodnik uderzajac w prawidlowo poruszajacych sie pieszych. Nie moze by¢ kwestionowane réwniez to, ze
potraciwszy malzonkéw Z. odjechal z miejsca zdarzenia uszkodzonym pojazdem, ktéry zreszta wkrotce porzucit i
oddalal sie z miejsca wypadku pieszo, az do chwili zatrzymania go przez R. B. (1).

Zgodnie z trescig art. 177 § 1 kk karze podlega ten, kto naruszajac, chociazby nieumy$lnie, zasady bezpieczenstwa
w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, powoduje nieumyslnie wypadek, w ktérym inna osoba odniosta
obrazenia ciala okreSlone w art. 157 § 1 kk. Tym samym, odpowiedzialno$¢ karna za spowodowanie wypadku
komunikacyjnego mozliwa jest w razie ustalenia, ze w wyniku naruszenia obowigzujacej sprawce w konkretnych
okolicznos$ciach zasady (zasad) bezpieczenstwa doszlo do powstania okreSlonych w ustawie skutkéw. Nie moglo
podlegaé dyskusji, ze w analizowanym stanie faktycznym, A. B. (1) ztamal jedng z podstawowych zasad bezpieczenstwa
w ruchu rozwijajac predkosé, ktora nie zapewnila mu panowania nad prowadzonym pojazdem. Dobitnym tego
dowodem jest fakt, ze kierowany przez niego pojazd wypadl z drogi wjezdzajac w obreb chodnika dla pieszych,
gdzie uderzyt w prawidtowo poruszajacych sie pokrzywdzonych. Zasade, o ktérej mowa Ustawodawca sformulowat
w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, ktéry stanowi, ze kierujacy pojazdem
jest obowigzany jechac¢ z predkoScia zapewniajaca panowanie nad pojazdem, z uwzglednieniem warunkéw, w
jakich ruch sie odbywa, a w szczegdlnoSci: rzezby terenu, stanu i widoczno$ci drogi, stanu i fadunku pojazdu,
warunkéw atmosferycznych i natezenia ruchu. Waznym elementem rzutujacym na predko$c¢ jest nadto psychofizyczna
dyspozycja kierowcy, w naturalny sposob oslabiona intoksykacja alkoholowa, determinujaca funkcjonowanie OUN.
Nadmierna, nieuwzgledniajaca w/w czynnikéw predkosé pojazdu nie jest faktem wymykajgcym sie spod kontroli
kierowcy, ale przeciwnie - stanowi wynik jego $§wiadomej decyzji, totez umy$lne naruszenie przez oskarzonego
reguly bezpieczenstwa jest oczywiste. Umys$lny charakter ma takze naruszenie zasady trzezZwosci, determinujacej
zdolno$¢ do prawidlowej oceny sytuacji na drodze i adekwatnej na nig reakcji. Zwykle doswiadczenie zyciowe, ale
takze wskazania wiedzy narzucaly wniosek, ze pozostajacy pod znacznym dzialaniem alkoholu A. B. (1) zignorowal
prawidla ruchu drogowego doprowadzajac w rezultacie do wypadku, w ktérym dwoje ludzi odnioslo obrazenia, o
jakich mowa w art. 157 § 1 kk. W chwili zdarzenia oskarzony pozostawal w stanie nietrzezwosci. Jego definicje zawiera
art. 115 § 16 kk przyjmujac, iz zachodzi on, gdy zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi

do stezenia przekraczajacego te warto$é¢ lub zawartoéé alkoholu w 1 dm® wydychanego powietrza przekracza 0,25
mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$¢. Analiza stanu trzeZwo$ci oskarzonego przez pryzmat
powyzszej definicji prowadzi do niewatpliwego wniosku, ze w chwili wypadku byl on kierowca nietrzezwym. Tym
samym odpowiedzialno$¢ karna oskarzonego nie wyczerpuje sie w naruszeniu dyspozycji art. 177 § 1 kk, bedacej
konsekwencja naruszenia zasad bezpieczenistwa w ruchu, bowiem nietrzezwos$¢ kierowcy, jako znamie kwalifikujace,
prowadzi do obostrzenia wymiaru kary i przypisania oskarzonemu odpowiedzialnos$ci za czyn podlegajacy kwalifikacji
z art. 177 § 1 kk w zw. z art. 178 § 1 kk.

Zachowanie sprawcy, kierujacego pojazdem w stanie nietrzezwoSci lub po uzyciu $rodka odurzajacego, ktory w
nastepstwie naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu powoduje wypadek komunikacyjny, stanowi dwa odrebne
czyny zabronione - jeden okre$lony w art. 178a § 1 lub 2 kk, drugi zas - w art. 177 § 1 lub 2 kk w zw. z art. 178 §
1 kk. Takie stanowisko wyrazil Sadu Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 lipca 2006 r. w sprawie III KK 139/06
(LEX nr 193078), a w istniejacych realiach nalezalo je podzieli¢ przypisujac A. B. (1) odrebny wystepek z art. 178a
§ 1 kk. Przepis ten stanowi, iz karze podlega ten kto, znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci lub pod wplywem srodka
odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym. Pojecie ,,ruchu ladowego”
obejmuje swoim zakresem wszelkie miejsca ogoblnie dostepne, na ktérych odbywa sie rzeczywisty ruch pojazdow, tym
bardziej wiec takim miejscem jest jedna z wiekszych ulic miasta. Stan nietrzezwosci, zdefiniowany w cytowanym juz
art. 115 § 16 kk zostal wyjasniony powyzej, totez kolejne wywody w tym zakresie uznaé nalezy za zbedne.

W ocenie Sadu, nie byto dostatecznych podstaw aby zarzuci¢ oskarzonemu dodatkowo naruszenie dyspozycji art.162
§ 1 kk, na co mogloby wskazywaé dopuszczenie z urzedu dowodu z opinii lekarskiej. A. B. (1) w chwili spowodowania
wypadku mial slaby kontakt z rzeczywistoscia i nie byl zdolny do podejmowania rozsadnych dzialan z uwagi na
glebokie upojenie alkoholowe. Jak stusznie zauwazyl biegly — proba niesienia w tym stanie pomocy ofiarom wypadku
i zabezpieczania ich mozliwych urazéw moglaby spowodowa¢ wiecej szkody niz pozytku.



Za wypadek drogowy popelniony w stanie nietrzeZwosci art. 178 § 1 kk nakazuje orzec kare przewidziang za przypisane
sprawcy przestepstwo w wysokosSci od dolnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe do goérnej
granicy tego zagrozenia zwiekszonego o polowe. Wymierzona przez Sad kara 2 lat pozbawienia wolnoS$ci za czyn
przypisany w pkt 1 wyroku, miesSci sie w tak okres§lonych granicach i pozostaje we wlaéciwej proporcji do stopnia
winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu, ktére zgodnie z treécig art. 53 § 1 kk sa czynnikami limitujacymi rozmiar
sankcji karnej za popelione przestepstwo. Okolicznos$ci wypadku sklanialy do uznania stopnia jego spolecznej
szkodliwoéci za wysoki. Oskarzony doprowadzil do niego umys$lnie lamigc fundamentalne reguly bezpieczenstwa
i godzac w wysoko cenione dobro prawne tj. bezpieczenistwo w komunikacji. Prowadzil samoch6d nie majac
prawa jazdy, bowiem utracil je — jak sam przyznal — za zlamanie zasady trzezwosci juz kilka lat temu. Stopien
intoksykacji alkoholowej oscylowal w granicach 2 %o, co u§wiadamia skale zagrozenia, jakie stworzyl. Staranowal
pieszych poruszajacych sie prawidlowo w obrebie chodnika, a zatem nie mozna w tym wypadku méwic¢ o splocie
wyjatkowych okoliczno$ci, czy przyczynieniu sie do zdarzenia przez samych pokrzywdzonych. Spowodowat powazne
skutki zdrowotne u dwojga starszych ludzi, powodujgc- poza przemijajacym bélem fizycznym- takze trwale obnizenie
komfortu ich zycia i ograniczong samodzielnosé. Jest ona wazna zwlaszcza dla os6b w podeszlym wieku, nierzadko
nie dysponujacych juz silami i czasem na wieloletnia rehabilitacje. Z tego punktu widzenia, powrét do pelnej
sprawnoéci i dyspozycji psychofizycznej sprzed wypadku czesto nie jest juz mozliwy. W polu jego oddzialywania
znaleZli sie takze inni uczestnicy ruchu, bowiem oskarzony poruszal sie ulica osiedlowa, w sasiedztwie blokow
i boiska szkolnego, a przy tym w $rodku wakacyjnego dnia, sprzyjajacego m.in. pobytowi dzieci na okolicznych
terenach rekreacyjnych. Jak powszechnie wiadomo, sytuacja na drodze zmienia sie dynamicznie i fakt, ze w
wyniku zdarzenia ucierpialo jedynie dwoje pokrzywdzonych zawdzieczaé¢ nalezy wylacznie szczedliwemu zbiegowi
okolicznoS$ci. Poza oczywista niedyspozycja stanowiaca nastepstwo znacznej nietrzezwosci, oskarzony zdecydowat
sie na podréz autem mimo znanych mu niedomagan okulistycznych, zupelnie nie przejmujac sie konsekwencjami
tego rodzaju ulomnosci. Kara w nizszym wymiarze stanowilaby w tych okolicznoSciach nieuzasadniong premie dla
sprawcy razaco nieodpowiedzialnego, niezdolnego do wyciggania wnioskow z wezesniejszych do§wiadczen zyciowych.
Okolicznosci i konsekwencje wypadku drogowego, jak rowniez fakt, ze oskarzony, mimo dojrzalego wieku i znacznego
juz bagazu do$wiadczen lekcewazy podstawowe reguly zycia w spoleczenstwie, stwarza zagrozenie o niewyobrazalnych
konsekwencjach, z pelna premedytacja uczestniczy w ruchu drogowym nie majac ku temu ani uprawnien, ani
kwalifikacji psychofizycznych, nie pozwalajg na orzeczenie kary lagodniejsze;j.

Z mocy art. 42 § 2 kk orzeczono nadto obligatoryjny $rodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 3 lat. Obligatoryjny charakter mialo nadto rozstrzygniecie o nawiazkach na rzecz obojga
pokrzywdzonych, bowiem wymagal tego art. 478 3 kk. W mys$l powolanego przepisu — w razie skazania za
przestepstwo okreslone w art. 177 KKk, jezeli sprawca byl w stanie nietrzezwosci sad orzeka nawigzke w wysokosci co
najmniej 10.000 zl. Nawigzka w minimalnej wysokoSci dostatecznie zabezpiecza interes kazdego z pokrzywdzonych
i jest adekwatnym instrumentem kompensacyjnym zastosowanym wobec niezamoznego oskarzonego, stojacego
przed perspektywa odbycia kary pozbawienia wolnoSci. Rozstrzygniecie o nawiazkach wymagalo uwzglednia
przy szacowaniu zado$cCuczynienia, ktérego domagali sie pokrzywdzeni. W ocenie Sadu, kwota przyznanego
zado$¢uczynienia dostatecznie rekompensuje znaczng cze$¢ negatywnych konsekwencji szkody na osobie i wesp6l
z nawiazka zabezpiecza prawnie chroniony interes pokrzywdzonych. Jednocze$nie nie zamyka przed nimi drogi do
dochodzenia ewentualnych dalszych roszczen na drodze cywilnej. Trzeba pamietac, ze orzeczenie karne pehi przede
wszystkim funkcje represyjne, totez jego aspekt restytucyjny nie powinien przestaniaé funkcji i dolegliwosci orzeczonej
kary.

Kara szeSciu miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczona za wystepek z art. 178a§ 1 kk ilustruje wage czynu, zwlaszcza
przez pryzmat takich elementéw skladajacych sie na spoleczng szkodliwoé¢ czynu, jak rodzaj naruszonego dobra
prawnego, stopien i charakter naruszenia regul bezpieczenistwa, okolicznosci czynu i skala zagrozenia, jaka czyn
ten wywolal. Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze oskarzony prowadzil pojazd gleboko nietrzezwy, nie majac do tego
uprawnien i bedgc $wiadomym ryzyka wywolanego powazng wada wzroku. Takze i w tym wypadku uwzgledniono
kategoryczne brzmienie przepiséow art. 42 § 2 kk i art. 43a§ 2 kk orzekajac (odpowiednio) $rodek karny 3 lat



zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym oraz $wiadczenie pieniezne na rzecz
uprawnionego Funduszu w minimalnej kwocie 5.000 z}.

Wymierzenie jednorodzajowych kar oraz $rodkéw karnym zobowigzywalo do ich polaczenia zgodnie z dyspozycja
art. 85 § 1, 211 3 kk, art. 86 § 1 kk i art. 9o § 2 kk. W rezultacie zastosowania tzw. zasady absorpcji, jako techniki
laczenia kar za przestepstwa wykazujace $cisly zwiazek przedmiotowo- podmiotowy wymierzono A. B. (1) kare laczna
2 lat pozbawienia wolnoS$ci. Rozmiar kary czynil zatem bezprzedmiotowymi rozwazania o ewentualnym zastosowaniu
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary, z uwagi na treéc¢ art. 69 § 1 kk.

Na analogicznej zasadzie orzeczono laczny $rodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
strefie ruchu ladowego orzeczony na okres 3 lat, stanowiacy podstawowy instrument prewencji i zarazem adekwatng
dolegliwo$¢ dla kierowcy, ktéry nie darzy szacunkiem podstawowych regul uczestnictwa w ruchu drogowym. Dluzsza
eliminacja z grona kierowcow nie jest zdaniem Sadu konieczna, bowiem oskarzony ma 56 lat co z pewnoS$cig wigze
sie z ograniczeniami w odzyskaniu uprawnien kierowcy i stanowi wieksza dolegliwo$é, anizeli w przypadki kierowcy
w mlodszym wieku.

Na koszty sadowe zlozyly sie wydatki zwigzane z uzyskaniem karty karnej, opinii lekarskich i ryczattu za doreczenia
za$ oplate wymierzono zgodnie z brzmieniem art. 2 ust. 1 pkt 4 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych ( Dz.U. z 2003 r. Nr 229, poz. 2272). Od oskarzonego nalezalo nadto zasadzi¢ poniesione
przez oskarzycieli positkowych wydatki zwigzane z ustanowieniem pelnomocnika oraz przyzna¢ ze Skarbu Panstwa
wynagrodzenie obroncy dzialajacemu z urzedu na tym etapie postepowania sgdowego, na ktérym istniaty watpliwoSci,
co do poczytalnoSci oskarzonego.



