Sygn. akt II K 565/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2017 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Malgorzata Krupska-Swistak

Protokolant: staz. Justyna Doroslawska, sekr. sadowy Marta Owczarek
przy udziale Prokuratora: Jacka Kujawskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 12 grudnia 2016 r. i 12 maja 2017 r. sprawy
D. D. (1)

s.J.i1E.zdomu S.

ur. (...)

wW.

oskarzonego o to, ze:

I. wokresie nie wcze$niej niz przez 02 marca 2015 roku do 12 kwietnia 2016 roku w B. woj. (...) w ramach prowadzone;j
dzialalnosci gospodarczej pod nazwa (...) D. D. (1) z/s w B., dzialajac w celu uzyskania korzysci majatkowej bez
uprawnienia rozpowszechnial cudzy utwor w postaci wzoru krzyza oznaczonego symbolem (...) okre§lonym w katalogu
reklamowym (...) oraz zwielokrotnial ten utwor w celu rozpowszechniania poprzez jego sprzedaz jako gotowego
wyrobu wykonanego ze stali kwasoodpornej i oferowanie do sprzedazy za posrednictwem strony internetowej (...)
oraz w formie katalogu reklamowego firmy (...); w ktérym wzoér tego krzyza oznaczyl symbolem (...), czym dzialal na
szkode firmy (...) Sp.zo.0.z/swR.;

Yj. o przestepstwo okreslone w art. 116 ust. 11 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim
i prawach pokrewnych i art. 117 ust. 1 cyt. ustawy w zw. z art. 11 § 2 kk

II. w okresie nie wcze$niej niz przez 02 marca 2015 roku do 12 kwietnia 2016 roku w B. woj. (...) w ramach
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej pod nazwa (...) D. D. (1) z/s w B., dzialajac w celu uzyskania korzysci
majatkowej bez uprawnienia rozpowszechnial cudzy utwér w postaci wzoru krzyza oznaczonego symbolem (...)
okre$lonym w katalogu reklamowym (...) oraz zwielokrotnial ten utwér w celu rozpowszechniania poprzez jego
sprzedaz jako gotowego wyrobu wykonanego ze stali kwasoodpornej i oferowanie do sprzedazy za posrednictwem
strony internetowej (...) oraz w formie katalogu reklamowego firmy (...); w ktorym wzor tego krzyza oznaczyl
symbolem (...), czym dzialal na szkode firny (...) Sp.zo0.0.z/swR.;

tj. o przestepstwo okreslone w art. 116 ust. 11 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim
i prawach pokrewnych i art. 117 ust. 1 cyt. ustawy w zw. z art. 11 § 2 kk

III. w okresie nie wcze$niej niz przez 02 marca 2015 roku do 12 kwietnia 2016 roku w B. woj. (...) w ramach
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej pod nazwa (...) D. D. (1) z/s w B., dzialajac w celu uzyskania korzysci
majatkowej bez uprawnienia rozpowszechnial cudzy utwér w postaci wzoru krzyza oznaczonego symbolem (...)



okreslonym w katalogu reklamowym (...) oraz zwielokrotnial ten utwoér w celu rozpowszechniania poprzez jego
sprzedaz jako gotowego wyrobu wykonanego ze stali kwasoodpornej i oferowanie do sprzedazy za posrednictwem
strony internetowej (...) oraz w formie katalogu reklamowego firmy (...); w ktorym wzor tego krzyza oznaczyl
symbolem (...), czym dzialal na szkode firmy - (...) Sp.z 0. 0.z/swR.;

tj. o przestepstwo okreslone w art. 116 ust. 11 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim
i prawach pokrewnych i art. 117 ust. 1 cyt. ustawy w zw. z art.l1 §2 kk

IV. w okresie nie wcze$niej niz przez 02 marca 2015 roku do 12 kwietnia 2016roku w B. woj. (...) w ramach
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej pod nazwa (...) D. D. (1) z/s w B., dzialajac w celu uzyskania korzysci
majatkowe]j bez uprawnienia rozpowszechnial cudzy utwér w postaci wzoru krzyza oznaczonego symbolem (...)
okre$§lonym w katalogu reklamowym (...) oraz zwielokrotnial ten utwor w celu rozpowszechniania poprzez jego
sprzedaz jako gotowego wyrobu wykonanego ze stali kwasoodpornej i oferowanie do sprzedazy za posrednictwem
strony internetowej (...) oraz w formie katalogu reklamowego firmy (...); w ktorym wzor tego krzyza oznaczyl
symbolem (...), czym dzialal na szkode firmy (...) Sp.z 0. 0.z/s wR.;

tj. o przestepstwo okreslone w art. 116 ust. 11 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim
i prawach pokrewnych i art. 117 ust. 1 cyt. ustawy w zw. z art.11§2 kk

V. wokresie nie wcze$niej niz przez 02 marca 2015 roku do 12 kwietnia 2016 roku w B. woj. (...) wramach prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej pod nazwa (...) D. D. (1) z/s w B., dzialajac w celu uzyskania korzySci majatkowej bez
uprawnienia rozpowszechnial cudzy utwdr w postaci wzoru krzyza oznaczonego symbolem (...) okreslonym

w katalogu reklamowym (...) oraz zwielokrotnial ten utwor w celu rozpowszechniania poprzez jego sprzedaz
jako gotowego wyrobu wykonanego ze stali kwasoodpornej i oferowanie do sprzedazy za posrednictwem strony
internetowej (...) oraz w formie katalogu reklamowego firmy (...); w ktérym wzor tego krzyza oznaczyl symbolem
(...), czym dzialal na szkode firmy (...) Sp.zo0.0.z/swR,;

tj. o przestepstwo okreslone w art. 116 ust. 11 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim
i prawach pokrewnych i art. 117 ust. 1 cyt. ustawy w zw. z art. 11 § 2 Kk

VI. w okresie nie wcze$niej niz przez 02 marca 2015 roku do 12 kwietnia 2016 roku w B. woj. (...) w ramach
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej pod nazwg (...) D. D. (1) z/s w B., dzialajac w celu uzyskania korzySci
majatkowej bez uprawnienia rozpowszechnial cudzy utwér w postaci wzoru krzyza oznaczonego symbolem (...)
okre§lonym w katalogu reklamowym (...) oraz zwielokrotnial ten utwor w celu rozpowszechniania poprzez jego
sprzedaz jako gotowego wyrobu wykonanego ze stali kwasoodpornej i oferowanie do sprzedazy za posrednictwem
strony internetowej (...) oraz w formie katalogu reklamowego firmy (...); w ktorym wzér tego krzyza oznaczyt
symbolem (...), czym dzialal na szkode firmy (...) Sp. z 0. 0.z/s wR.;

Y. o przestepstwo okreslone w art. 116 ust. 11 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim
i prawach pokrewnych i art. 117 ust. 1 cyt. ustawy w zw. z art. 11 § 2 kk

VII. w okresie nie wcze$niej niz przez 02 marca 2015 roku do 12 kwietnia 2016 roku w B. woj. (...) w ramach
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej pod nazwa (...) D. D. (1) z/s w B., dzialajac w celu uzyskania korzysci
majatkowej bez uprawnienia rozpowszechnial cudzy utwoér w postaci wzoru krzyza oznaczonego symbolem (...)
okreslonym w katalogu reklamowym (...) oraz zwielokrotnial ten utwoér w celu rozpowszechniania poprzez jego
sprzedaz jako gotowego wyrobu wykonanego ze stali kwasoodpornej i oferowanie do sprzedazy za posrednictwem
strony internetowej (...) oraz w formie katalogu reklamowego firmy (...); w ktorym wzor tego krzyza oznaczyl
symbolem (...), czym dzialal na szkode firmy (...) Sp.zo0.0.z/swR.;

tj. o przestepstwo okreslone w art. 116 ust. 11 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim
i prawach pokrewnych i art. 117 ust. 1 cyt. ustawy w zw. z art. 11 § 2 kk



VIII. W okresie nie wcze$niej niz przez 02 marca 2015 roku do 12 kwietnia 2016 roku w B. woj. (...) w
ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej pod nazwa (...) D. D. (1) z/s w B., dzialajac w celu uzyskania
korzysci majatkowej bez uprawnienia rozpowszechnial cudzy utwor w postaci wzoru krzyza oznaczonego symbolem
(...)okreslonym w katalogu reklamowym (...) oraz zwielokrotnial ten utwér w celu rozpowszechniania poprzez jego
sprzedaz jako gotowego wyrobu wykonanego ze stali kwasoodpornej i oferowanie do sprzedazy za pos$rednictwem
strony internetowej (...) w formie katalogu reklamowego firmy (...); w ktérym wzor tego krzyza oznaczyl symbolem
(...), czym dzialal na szkode firmy (...) Sp.zo0.0.z/swR.;

Yj. o przestepstwo okreslone w art. 116 ust. 11 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim
i prawach pokrewnych i art. 117 ust. 1 cyt. ustawy w zw. z art. 11 § 2 kk

IX. w okresie nie wczeéniej niz przez 02 marca 2015 roku do 12 kwietnia 2016 roku w B. woj. (...) w ramach
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej pod nazwa (...) D. D. (1) z/s w B., dzialajac w celu uzyskania korzysci
majatkowej bez uprawnienia rozpowszechnial cudzy utwér w postaci wzoru krzyza oznaczonego symbolem (...)
okre$lonym w katalogu reklamowym (...) oraz zwielokrotnial ten utwér w celu rozpowszechniania poprzez jego
sprzedaz jako gotowego wyrobu wykonanego ze stali kwasoodpornej i oferowanie do sprzedazy za posrednictwem
strony internetowej (...) oraz w formie katalogu reklamowego firmy (...); w ktorym wzor tego krzyza oznaczyl
symbolem (...), czym dzialal na szkode firmy (...) Sp.zo0.0.z/s wR.;

tj. o przestepstwo okreslone w art. 116 ust. 11 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim
i prawach pokrewnych i art. 117 ust.1 cyt. ustawy w zw. z art. 11§ 2 kk

X. wokresie nie wcze$niej niz przez 02 marca 2015 roku do 12 kwietnia 2016 roku w B. woj. (...) wramach prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej pod nazwa (...) D. D. (1) z/s w B., dzialajac w celu uzyskania korzySci majatkowej bez
uprawnienia rozpowszechnial cudzy utwor w postaci wzoru krzyza oznaczonego symbolem(...) okre§lonym w katalogu
reklamowym (...) oraz zwielokrotnial ten utwor w celu rozpowszechniania poprzez jego sprzedaz jako gotowego
wyrobu wykonanego ze stali kwasoodpornej i oferowanie do sprzedazy za poSrednictwem strony internetowej (...)
oraz w formie katalogu reklamowego firmy (...); w ktéorym wzdr tego krzyza oznaczyt symbolem (...), czym dzialal na
szkode firmy (...) Sp.z 0.0.z/swR.;

Y. o przestepstwo okreslone w art. 116 ust. 11 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim
i prawach pokrewnych i art. 117 ust.1 cyt. ustawy w zw. z art. 11§ 2 kk

XI. w okresie nie wczes$niej niz przez 02 marca 2015 roku do 12 kwietnia 2016 roku w B. woj. (...) w ramach
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej pod nazwa (...) D. D. (1) z/s w B., dzialajac w celu uzyskania korzysci
majatkowej bez uprawnienia rozpowszechnial cudzy utwor w postaci wzoru krzyza oznaczonego symbolem (...)
okreslonym katalogu reklamowym (...) oraz zwielokrotnial ten utwér w celu rozpowszechniania poprzez jego sprzedaz
jako gotowego wyrobu wykonanego ze stali kwasoodpornej i oferowanie do sprzedazy za posrednictwem strony
internetowej (...) oraz w formie katalogu reklamowego firmy (...); w ktérym wzér tego krzyza oznaczyt symbolem
(...), czym dzialal na szkode firmy (...) Sp.zo0.0.z/swR.;

Yj. o przestepstwo okreslone w art. 116 ust. 11 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim
i prawach pokrewnych i art. 117 ust. 1 cyt. ustawy w zw. z art.1l § 2 kk

XII. w okresie nie wcze$niej niz przez 02 marca 2015 roku do 12 kwietnia 2016 roku w B. woj. (...) w ramach
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej pod nazwa (...) D. D. (1) z/s w B., dzialajac w celu uzyskania korzysci
majatkowej bez uprawnien i rozpowszechnial cudzy utwoér w postaci wzoru krzyza oznaczonego symbolem (...)
okre$lonym w katalogu reklamowym (...) oraz zwielokrotnial ten utwér w celu rozpowszechniania poprzez jego
sprzedaz jako gotowego wyrobu wykonanego ze stali kwasoodpornej i oferowanie do sprzedazy za posrednictwem
strony internetowej (...) oraz w formie katalogu reklamowego firmy (...); w ktorym wzor tego krzyza oznaczyl
symbolem (...), czym dzialal na szkode firmy (...) Sp.z 0. 0.z/s wR.;



Yj. o przestepstwo okreslone w art. 116 ust. 11 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim
i prawach pokrewnych art. 117 ust. 1 cyt. ustawy w zw. z art. 11 § 2 kk

XIII. w okresie nie wcze$niej niz przez 02 marca 2015 roku do 12 kwietnia 2016 roku w B. woj. (...) w ramach
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej pod nazwa (...) D. D. (1) z/s w B., dzialajac w celu uzyskania korzysci
majatkowej bez uprawnienia rozpowszechnial cudzy utwér w postaci wzoru krzyza oznaczonego symbolem (...)
okre$lonym - katalogu reklamowym (...) oraz zwielokrotnial ten utwoér w celu rozpowszechniania poprzez jego
sprzedaz jako gotowego wyrobu wykonanego ze stali kwasoodpornej i oferowanie do sprzedazy za posrednictwem
strony internetowej (...) oraz w formie katalogu reklamowego firmy (...); w ktorym wzor tego krzyza oznaczyl
symbolem (...), czym dzialal na szkode firmy (...) Sp.zo0.0.z/s wR.;

tj. o przestepstwo okreslone w art. 116 ust, 11 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim
i prawach pokrewnych i art. 117 ust. 1 cyt. ustawy w zw. z art. 11 § 2 kk

XIV. w okresie nie weze$niej niz przez 02 marca 2015 roku do 12 kwietnia 2016 roku w B. woj. (...) w ramach
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej pod nazwa (...) D. D. (1) z/s w B., dzialajac w celu uzyskania korzysci
majatkowej bez uprawnienia rozpowszechnial cudzy utwoér w postaci wzoru aplikacji oznaczonej symbolem (...)
okre§lonym w katalogu reklamowym (...) oraz zwielokrotnial ten utwor w celu rozpowszechniania poprzez jego
sprzedaz jako gotowego wyrobu wykonanego ze stali kwasoodpornej i oferowanie do sprzedazy za posrednictwem
strony internetowej (...) oraz w formie katalogu reklamowego firmy (...); w ktérym wzor tej aplikacji oznaczyt
symbolem (...), czym dzialal na szkode firmy (...) Sp.z 0.0.z/swR.;

Y. o przestepstwo okreslone w art.116 ust.1 1 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim
i prawach pokrewnych i art.117 ust.1 cyt. ustawy w zw. z art.11§2 kk

XV. w okresie nie wczeéniej niz przez 02 marca 2015 roku do 12 kwietnia 2016 roku w B. woj. (...) w ramach
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej pod nazwa (...) D. D. (1) z/s w B.; dzialajac w celu uzyskania korzysci
majatkowej bez uprawnienia rozpowszechnial cudzy utwér w postaci wzoru aplikacji oznaczonej symbolem (...),
okreSlonym w katalogu reklamowym (...) oraz zwielokrotnial ten utwoér w celu rozpowszechniania poprzez jego
sprzedaz jako gotowego wyrobu wykonanego ze stali kwasoodpornej i oferowanie do sprzedazy za posrednictwem
strony internetowej (...) oraz w formie katalogu reklamowego firmy (...); w ktorej wzor tej aplikacji oznaczyl symbolem
(...), czym dzialal na szkode firmy (...) Sp.z0.0.z/swR.;

Yj. o przestepstwo okreslone w art. 116 ust.11 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim
i prawach pokrewnych i art.117 ust 1 cyt. ustawy w zw. z art.11§2 kk

XVI. w okresie nie wcze$niej niz przez 02 marca 2015 roku do 12 kwietnia 2016 roku w B. woj. (...) w ramach
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej pod nazwa (...) D. D. (1) z/s w B., dzialajac w celu uzyskania korzysci
majatkowej bez uprawnienia rozpowszechnial cudzy utwér w postaci wzoru aplikacji oznaczonej symbolem (...)
okre$lonym w katalogu reklamowym (...) oraz zwielokrotnial ten utwér w celu rozpowszechniania poprzez jego
sprzedaz jako gotowego wyrobu wykonanego ze stali kwasoodpornej i oferowanie do sprzedazy za posrednictwem
strony internetowej (...) oraz w formie katalogu reklamowego firmy (...); w ktéorym wzor tej aplikacji oznaczyl
symbolem (...), czym dzialal na szkode firmy (...) Sp.zo0.0.z/s wR.;

tj. o przestepstwo okreslone w art. 116 ust. 11 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim
i prawach pokrewnych i art. 117 ust. 1 cyt. ustawy w zw. Z art. 11 § 2 kk

XVII. w okresie nie wcze$niej niz przez 02 marca 2015 roku do 12 kwietnia 2016 roku w B. woj. (...) w ramach
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej pod nazwa (...) D. D. (1) z/s w B., dzialajac w celu uzyskania korzysci
majatkowej bez uprawnienia rozpowszechnial cudzy utwoér w postaci wzoru aplikacji oznaczonej symbolem (...)
okre§lonym w katalogu reklamowym (...) oraz zwielokrotnial ten utwor w celu rozpowszechniania poprzez jego
sprzedaz jako gotowego wyrobu wykonanego ze stali kwasoodpornej i oferowanie do sprzedazy za posrednictwem



strony internetowej (...) oraz w formie katalogu reklamowego firmy (...); w ktérym wzor tej aplikacji oznaczyl
symbolem (...), czym dzialal na szkode firmy (...) Sp.z 0. 0.z/s wR.;

tj. o przestepstwo okreslone w art. 116 ust. 11 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku oprawie autorskim
i prawach pokrewnych i art. 117 ust. 1 cyt. ustawy w zw. z art.11 § 2 kk

orzeka

1. w miejsce czyndw zarzuconych w punktach od I do XVII aktu oskarzenia oskarzonego D. D. (1) uznaje za winnego
tego, ze okresie od 9 pazdziernika 2015 r. do 12 kwietnia 2016 r. w B. woj. (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gbry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej bez uprawnienia utrwalil i zwielokrotnil
w celu rozpowszechnienia a nastepnie rozpowszechnial cudze utwory w postaci akcesoriow nagrobkowych ze stali
kwasoodpornej stanowigce opracowanie krzyza oraz aplikacji kwiatowej, do ktorych prawa autorskie przystuguja (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w R., w ten sposo6b, ze w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej pod nazwa
"(...) oferowal je do sprzedazy umieszczajac ich wizerunki na stronie internetowej oraz w folderze reklamowym swojej
firmy pod numerami katalogowymi (...), (...), (...), (...) (...), (...), (.), (...)i (...) oraz prowadzil ich produkcje i
sprzedaz, czym wyczerpal dyspozycje art. 116 ust. 11 2 Ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych i art. 117 ust. 1 tejze Ustawy w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i wobec tak opisanego czynu na
podstawie art. 66 § 11 2 Kk, art. 67 § 1 kk warunkowo umarza postepowanie karne na okres proby 2 ( dwdch) lat;

2. na podstawie art. 67 § 3 kk naklada na oskarzonego D. D. (1) obowiazek cze$ciowego naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w R. kwoty 10.000 ( dziesie¢ tysiecy)
z} w terminie 3 ( trzech) miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku;

3. na podstawie art. 45 a kk w zw. z art. 44 § 1 kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych
wymienionych w wykazie dowodéw rzeczowych nr 1/113/16/P na karcie 71-72v akt sprawy pod pozycjami: 3,4, od 9
do 12, 19, 24,25, 27, 321 34;

4. na podstawie art. 230 § 2 kpk nakazuje zwr6cié oskarzonemu D. D. (1) dowody rzeczowe wymienione w wykazie
dowodow rzeczowych nr I/113/16/P na karcie 71-72v akt sprawy pod pozycjami:1,2, od 5 do 8, od 13 do 18, od 20 do
23, 26, 0d 28 do 311 33;

5. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej (...) Sp. z o.0. z siedziba w R. kwote 1.239,84 zl
(jeden tysigc dwiescie trzydzieSci dziewie¢ zlotych i osiemdziesiat cztery grosze) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

6. zasgdza od oskarzonego kwote 2.110,60 ( dwa tysigce sto dziesieé¢ zlotych i sze$édziesiagt groszy) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania oraz wymierza mu 60 ( sze$c¢dziesiagt) z} tytulem oplaty.

UZASADNIENIE

Pokrzywdzona (...)Sp. z 0.0. z siedziba w R. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sagdowym w dniu 26 lutego
2015 r. za numerem (...). Przedmiotem jej dzialalnoSci gospodarczej pozostaje sprzedaz i obsluga rynkow zbytu
akcesoriow nagrobkowych, produkowanych przez zalozona u schylku lat 70. ubieglego wieku przez J. R. ( obecnie
prezesa zarzadu (...) Sp.z 0.0.) firme (...). Wyroby tej marki byly i nadal sa wykonywane m. in. na podstawie wzoréw
opracowanych przez J. R., a pdzniej takze jego ziecia D. R. prowadzacego jednoosobowa dzialalno$é gospodarcza pod
nazwa (...). (...) Sp. z o.0. zaopatruje obecnie ponad 3000 zakladéw kamieniarskich, co wedlug szacunkéw D. R.
stanowi niemal polowe rynku w Polsce. Marka (...) jest znana i ceniona w swojej branzy, a jej sukces gospodarczy
stanowi m. in. wynik nakladéw czynionych na reklame, czy udzial w wystawach kamieniarskich. Roczny koszt dzialan
marketingowych pochlania ok. 500 000 zl.

Dowod: informacja z KRS k. 14-15v, zeznania D. R. k. 230v- 232



umowy licencyjne k. 7-8, 9-gv

Asortyment marki (...) stanowig m. in. wykonane ze stali nierdzewnej krzyze (stojace i lezace) o r6znych rozmiarach,
a takze aplikacje kwiatowe i wizerunki postaci kojarzonych z religig katolickg. Czes¢ oferowanych do sprzedazy krzyzy
ma charakter klasyczny i nie odbiega od powszechnie znanego oraz wykorzystywanego w r6znych dziedzinach zycia
wizerunku krzyza, a cze$é, stanowi jego autorskie, indywidualne opracowanie za sprawa specyficznego ksztaltu badz
charakterystycznych, niekiedy skomplikowanych zdobien.

Dowdd: katalog reklamowy (...) ( zielona obwoluta) k. 37 i katalog reklamowy
(...) ( niebieska obwoluta) k. 39

Oskarzony D. D. (1) od 2009 r. na terenie B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza zwiazang z obrébka stali nierdzewnej
i kwasoodpornej. W 2012 r. rozpoczal pierwsze prace zwigzane z produkcja akcesoridbw nagrobkowych z w/w
materialow rozwijajac tym samym branze, w ktorej od lat dzialala firma J. R. ,, (...)”, a potem takze powiazana z
nig osobowo (...) Sp. z 0.0. Oskarzony znal wyroby tej marki i uwazal ja za lidera na rynku galanterii nagrobkowe;j.
Przegladal jej katalogi reklamowe, odwiedzil takze salon firmowy (...).

Dowod: czeSciowo wyjadnienia oskarzonego D. D. (1) k. 229-230
wypis z CEDG k. 16

D. R. systematycznie analizowal rynek i poczynania konkurencyjnych firm obawiajac sie kopiowania produktéw
marki (...). Obserwowal rowniez firme oskarzonego i §ledzit jej oferte w internecie, bowiem budzila jego zastrzezenia.
Juz w 2012 r., gdy D. D. (1) zlozyl wizyte w firmowym sklepie (...) D. R. zatelefonowal niego i przestrzegl
przed konsekwencjami ewentualnego kopiowania wzoréw stosowanych w produkeji (...). Oskarzony najpierw sie
zdenerwowal, ale nastepnego dnia telefonicznie zaproponowal wspoélprace wyrazajac zainteresowanie zakupem
niektorych wyrobow marki (...). Propozycja ta nie zostala jednak przyjeta.

Dowéd: zeznania D. R. k. 230v- 231

W ofercie firmy (...) D. D. (1), reklamujacej sie jako producent akcesoriow nagrobkowych ze stali kwasoodpornej,
znajdowal sie podobny, cho¢ znacznie wezszy asortyment. Oskarzony sprzedawal wyroby wlasnej produkcji
reklamujac je na stronie internetowej oraz w katalogu firmowym, gdzie umieszczal ich wizerunki. Zdecydowana
wiekszos$¢ krzyzy produkowanych przez oskarzonego, zaré6wno stojacych, jak i lezacych ma klasyczna badz nieznacznie
zmieniona forme.

Dowod: katalog reklamowy (...) k. 12-16 ( k. 40), protokél ogledzin k. 52-53vik.

57

Czesc¢ produktow oskarzonego, tj. krzyze oznaczone w folderze reklamowym (...) numerami katalogowymi (...), (...),
(...), (..), (., (...), (...) oraz aplikacje kwiatowe (...)1i (...) ( stanowigce swoje lustrzane odbicia) sg niemal idealnym
odwzorowaniem produktéw marki (...) o symbolach (...). Wyroby obu firm réznia sie wprawdzie detalami, ale w
normalnym obrocie gospodarczym sg trudne badz niemozliwe do odréznienia. Wszystkie wskazane powyzej modele
krzyzy produkowanych przez (...) maja indywidualny rys, wyrazajacy sie badz to charakterystyczna asymetriag ramion
( nr (...)), badz to wycieciem (prze$witem) w ich obrebie ( nr (...)), badz to oblym,wrzecionowatym ksztattem ( k.
(...)). Ludzaco podobne do siebie sg réwniez aplikacje w ksztalcie rézy ( prawo i lewostronnej). Pozostale wyroby
oskarzonego o numerach katalogowych (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...) sa wprawdzie podobne do wyrobéw
(...) o numerach katalogowych tej marki odpowiednio — (...) , ale jednocze$nie te ostatnie nie maja indywidualnego
wyrazu stanowiac jedynie klasyczny wizerunek powszechnie dostepnego i wykorzystywanego symbolu religijnego.
Krzyz marki (...) o numerze (...) na tyle znaczaco rézni sie od krzyza marki (...) o numerze (...), ze oba produkty
nie moga by¢ wziete za ten sam wyréb. Wprawdzie mozna doszukaé sie pewnego podobienstwa w zastosowanym



rozwiagzaniu technicznym polegajacym na przenikaniu przez plaska powierzchnie krzyza wygietego preta o okraglym
przekroju, ale jednocze$nie pomiedzy obydwoma wyrobami zachodzg wyraZne roznice w ksztalcie i formie krzyza
oraz w jego postumencie. Aplikacja nawigzujaca do wizerunku twarzy Chrystusa w przypadku wyrobéw obu firm
ewidentnie nawigzuje za$ do znanego i szeroko rozpropagowanego fresku ,, Ecce Homo” autorstwa Eliasa Garcii
Martineza.

Dowod: dokumentacja fotograficzna k. 292, wnioski z ogledzin dowodow rzeczowych i
wyrobow marki (...) k. 294-298, czeSciowo opinia rzecznika patentowego
k. 81-101, protokol przeszukania k. 45-49

Pismem z dnia 01 pazdziernika 2015 r. dzialajagca w imieniu (...) Sp. z 0.0. kancelaria prawna wezwala D. D. (1) do
zaprzestania naruszania praw autorskich i praw pokrewnych. W pi$émie tym wskazano, ze zamieszczone na stronie
internetowej (...) akcesoria nagrobkowe obejmuja utwory pokrzywdzonej o numerach katalogowych ( wg klasyfikacji
spolki) (...).

W odpowiedzi na powyzsze, D. D. (1) wystosowal pismo z dnia 9 pazdziernika 2015 r., w ktérym stal na stanowisku, ze
wszystkie zamieszczone w katalogu (...) akcesoria nagrobkowe stanowig przejaw wylacznie jego dzialalno$ci tworczej,
a dzialania Spolki (...) uznat za przejaw naduzycia prawa i probe nieuczciwego ograniczenia konkurencji. Nie uznajac
roszczen pokrzywdzonej zastrzegl jednak, ze w celu unikniecia nieporozumien w najblizszej przysztosci podejmie
kroki majace na celu wprowadzenie zmian, ktére w sposéb ostateczny pozwola unikna¢ ewentualnych konfliktéw
zwiazanych z oferowanymi wyrobami.

Dowdd: wezwanie do zaprzestania naruszen k. 64-65, odpowiedZ na wezwanie k. 66-66v

D. D. (1) ma 51 lat, legitymuje sie wyksztalceniem $rednim, jest zonaty ma dwoje dzieci pozostajacych na jego
utrzymaniu. Prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza deklarujac z tego tytulu dochod ok. 2000 zl miesiecznie, jest
wspotwlascicielem domu mieszkalnego i dwoch samochodéw. W przeszlosci nie byt karany.

Dowod: o$§wiadczenie oskarzonego D. D. k. 229v, dane z KRK k. 122

Oskarzony D. D. (1) nie przyznal sie do popelienia zarzuconych mu czynéw utrzymujac, ze inspiracje dla wlasnej
produkcji akcesoriow nagrobkowych czerpal z kultury katolickiej. Potwierdzil, ze ogladal katalogi reklamowe spotki
(...), ale nie kopiowal jej produktow, za$ dzialania pokrzywdzonej, bedacej liderem na rynku, okreslal jako dazenie
do zapewnienia sobie reklamy. Wspierajac sie przygotowanym weczesniej tekstem wyjasénil, ze od autora nie wymaga
sie tworzenia w oderwaniu od uwarunkowan kulturowych, spolecznych i artystycznych, a nawet dopuszcza sie, by
korzystal on z ogo6lnej wiedzy i umiejetnosci.

Dowod: wyjasnienia oskarzonego D. D. k. 229v- 230
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne w czeéci dotyczacej przedmiotu dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez obie firmy i rodzaju
oferowanych przez nie wyrobow, nie byly w sprawie kwestionowane i jednoznacznie wynikaly z dokumentacji
rejestrowej, konkurencyjnych katalogéw reklamowych, a takze z wypowiedzi oskarzonego i D. R. — w tym zakresie
calkowicie zbieznych. Przedmiotem kontrowersji byla jedynie ocena prawna zachowania D. D. (1), prowadzacego
produkcje oraz sprzedaz galanterii nagrobkowej o cechach bardziej lub mniej zblizonych do akcesoridéw tego samego
rodzaju oferowanych przez (...) Sp. z 0.0. Podczas gdy oskarzony widzial w produktach swojej firmy przejaw wylacznie
wlasnej dzialalnoS$ci tworczej, inspirowanej kultura katolicka i wiedza ogélnodostepna, przedstawiciel pokrzywdzone;j
upatrywal w nich bezprawnie utrwalonych i zwielokrotnionych dziel, do ktoérych prawa wylaczne stuzy¢ maja Spotce

(...



W tym stanie rzeczy, kwestia kluczowa dla prawnokarnej oceny zachowania D. D. (1) i zarazem pierwsza, jaka w ogole
wymagala rozstrzygniecia, byla weryfikacja cech wyrob6w marki (...) pod katem dopuszczalnoéci uznania je za utwory
bedace przedmiotem prawa autorskiego, w rozumieniu art. 1 Ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych ( Dz.U. Nr 24, poz. 83 ze zm).

Przepis ten stanowi, iz przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dzialalnodci tworczej, ustalony
w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartoSci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia (utwoér). W $wietle tak
sformulowanej ustawowej definicji ,utworu”, za jego ceche konstytutywna powszechnie uwaza sie kreacyjny
charakter, oryginalno$c i rys indywidualizmu tworcy, odrozniajacy rezultat pracy szablonowej badz zdeterminowanej
okres$long funkcja od rezultatu pracy stanowigcego rozwiazanie nowatorskie i niepowtarzalne (por. Komentarz do
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, J. Barta, R. Markiewicz — red. Dom Wydawniczy ABC, Warszawa,
1995, s. 48 i n.). Spelienia przeslanki tworczoéci (oryginalnosci i indywidualnos$ci) mozna doszukiwaé sie w doborze,
uktadzie lub uporzadkowaniu skltadnikéw utworu, przy czym niejednokrotnie zwraca sie uwage na zaleznosé, wedlug
ktérej im z szersza swoboda doboru i zestawienia elementow, z jakich utwor jest zbudowany mamy do czynienia, tym
latwiej doszukac sie w nim znamion twoérczoSci.

Uwagi te maja szczegolne znaczenie w realiach niniejszej sprawy, bowiem obaj oskarzyciele (publiczny i positkowy)
cech ,utworu” dopatruja sie w przedmiocie z natury nieskomplikowanym, o prostej konstrukcji, opartej co do zasady
na poprzecznym ulozeniu dwoch podtuznych elementow, ktorego wizerunek funkcjonuje w powszechnym obrocie od
tysiecy lat i utozsamiany jest z podstawowym symbolem kultury chrzescijanskiej. Wizerunek krzyza w jego klasycznej
postaci, niezaleznie od jego gabarytéw, budulca, proporcji, nosnika etc. nalezy tym samym do tzw. domeny publicznej
i nie mozna go w zadnym wypadku zmonopolizowaé. W ocenie Sadu, przedmiotem praw autorskich moze by¢ co
najwyzej opracowanie krzyza, tj. taka jego adaptacja, czy przerébka ( w rozumieniu art. 2 ust. 1 Ustawy) dla potrzeb
konkretnej dziedziny zycia, ktéra mimo recypowania zastanego i utrwalonego w przestrzeni publicznej ksztaltu,
poprzez zastosowanie oryginalnych, innowacyjnych rozwigzan estetycznych, inspirowanych wyobraznig twoércy, nada
mu indywidualne pietno, przeslaniajace jego pierwotna, macierzysta forme. Nalezy zdawaé sobie sprawe, ze przedmiot
taki jak krzyz przeznaczony do zdobienia nagrobka nie pozostawia zbyt wiele pola do popisu. Stusznie D. R. zauwazyl,
ze ,ta branza nie lubi nowoéci i zmian”. Stad tez, niektdre modele krzyza musi cechowaé znikomy, a wrecz zaden
poziom tworczoSci, aby mogly one sprosta¢ konserwatywnym oczekiwaniom ich nabywcéw. Oznacza to, ze nawet
praca w kompletnej izolacji od siebie wielu ré6znych wykonawcow i tak zaowocuje zblizonym, a nawet analogicznym
rezultatem. Dla przyjecia tworczego charakteru tego typu przedmiotu i objecia go ochrong autorska, konieczne
jest nadanie mu takich cech indywidualnych, jakie rzeczywiscie wyr6znia go posréd ogromnej masy juz znanych
i funkcjonujacych w réznych sferach zycia przedmiotéw tego samego rodzaju. Warto podkresli¢, ze krzyze to nie
tylko asortyment nagrobkowy, ale takze element wykorzystywany w branzy jubilerskiej, motyw sztuki malarskiej,
rzezby i rekodzielnictwa, element stroju duchowienstwa, czy powszechnie spotykana ozdoba Scienna akcentujaca
przynaleznoé¢ do okreSlonego wyznania religijnego. Trudno nawet pokusi¢ sie o wskazanie wszystkich dziedzin zycia
szeroko wykorzystujacych wizerunek krzyza.

Z natury rzeczy zatem, podstawowym instrumentem weryfikacji zarzutéw aktu oskarzenia, musialy staé sie wrazenia
wizualne i ocena waloréw fizycznych produktow marki R., ktére pretendowaly do miana ,,utwor6w” w rozumieniu
powolanej wyzej Ustawy. Ocena ta, jako element ustalen faktycznych nie mogla zostaé oddana wylacznie w
rece rzecznika patentowego ( jak tez innego bieglego), bowiem to rzecza Sadu jest zbadaé i oceni¢ dowody,
by nastepnie rekonstruowac na tej podstawie stan faktyczny. Stanowisko rzecznika patentowego, jako podmiotu
dysponujacego og6lnym doswiadczeniem zawodowym w klasyfikowaniu okreélonych przejawéw dzialalnoéci ludzkiej
jako utworoéw, znakow przemystowych czy towarowych i poréwnywaniu ich cech moze mieé znaczenie co najwyzej
komplementarne. Zadnego znaczenia nie ma natomiast wlasne wyobrazenie pokrzywdzonego o tworczym charakterze
swoich produktow, jak rowniez ,umowy licencyjne” zawierane pomiedzy D. R. a (...), ktére z analizowanego punktu
widzenia nie mialy znaczenia dowodowego.



Konfrontujac ustawowa definicje utworu z wizualnymi wlasciwoSciami wyrob6w marki (...) oznaczonymi w folderach
reklamowych tej firmy numerami (...) Sad Rejonowy staje na stanowisku, ze stanowig one jedynie proste, sztampowe
odtworzenie juz istniejacego ksztattu i w niczym nie odbiegaja od przedmiotéw znanych z codziennych obserwacji. Nie
maja tym samym cech utworu i ich powielenie, utrwalanie, rozpowszechnianie etc. nie moze by¢ uznane za naruszenie
prawa autorskiego. Wymienionych przedmiotéw nie cechuje ani oryginalno$é¢, ani indywidualizm. Sa one typowym
odwzorowaniem przedmiotu przynaleznego do dziedzictwa kulturowego i wspomnianej juz domeny publiczne;.
Nie spos6b nawet wyobrazi¢ sobie, aby z dwoch metalowych rurek wykorzystanych do skonstruowania krzyza
oznaczonego w katalogu (...) symbolem (...) mogl w ogble powstaé znaczaco inny, cechujacy sie indywidualizmem
krzyz. Produkt oznaczony nr (...) moze wprawdzie uchodzi¢ za utwor ze wzgledu na swoje innowacyjne i oryginalne
cechy, ale jednocze$nie trudno zarzuci¢ wyrobowi oskarzonego oznaczonemu w jego folderze numerem (...), ze jest on
blizniaczo podobny do wyrobu konkurencji. Przeciwnie, oba krzyze wyraznie sie r6znig i trudno je pomyli¢. Zdaniem
Sadu, nie maja cech utworu takze aplikacje oznaczone symbolami (...) bowiem zdradzaja one wyrazng inspiracje
stynnym freskiem E.G. Martineza ,,Ecce Homo”, ktory doczekal sie niezliczonych adaptacji w formie miedziorytow,
medalionéw, obrazéw i rzezb. D. D. (1) mial prawo czerpac inspiracje z tego samego zrdédla, co moglo skutkowac tzw.
tworczoscia paralelng, nie stanowigcg naruszenia praw autorskich.

Cechy utworu w powolanym wyzej rozumieniu mozna przypisa¢ produktom (...) oznaczonym symbolami (...).
Wszystkie maja element indywidualizujacy je w kategorii krzyzy i stanowiacy przejaw autorskiego pomyshu na
modyfikacje i uatrakcyjnienie powszechnie znanego wizerunku. Jedynie zatem w tym zakresie mozna mowic o
naruszeniu praw autorskich pokrzywdzone;j.

Uporzadkowanie kwestii powyzszych kwestii i wskazanie, ktorym spoéréd wyrobéw marki (...) w ogole przystuguje
ochrona autorska zezwala na przejscie do kolejnego etapu oceny dowodoéw i poré6wnanie wyrobow obu firm.

Produkty (...) o symbolach (..), (.), (.), (.), (.), (.), (..) oraz aplikacje kwiatowe (...) i (...)
( stanowigce swoje lustrzane odbicia) sg niemal identyczne jak produkty (...) uznane powyzej za utwory. Ro6znig
sie jedynie detalami, ktére w warunkach normalnego obrotu nie maja wiekszego znaczenia i nie pozwalaja na
identyfikacje ich autora. Faktem jest, ze doglebna analiza wlaéciwoéci poréwnywanych par produktéw, zwlaszcza
wykorzystanie narzedzi pomiarowych, ujawni wystepujace miedzy nimi niewielkie rdéznice, ale w naturalnych
warunkach obrotu gospodarczego az takiej drobiazgowo$ci trudno oczekiwaé. Potencjalny nabywca nie ma réwniez
mozliwo$ci stworzonej na rozprawie — jednoczesnego pordwnywania wyrobdw obu przedsiebiorcow i doszukiwania
sie istniejacych miedzy nimi réznic. Jednocze$nie nalezy stanowczo wykluczyé udzial przypadku w blizniaczym
podobienstwie w/w akcesoriow, bowiem nie dotyczy ono pojedynczego wyrobu, ale calej ich grupy. Oskarzony
przyznal, ze zna wyroby swojej konkurentki, ktéra uwaza za lidera w swojej branzy i zapoznawal sie z jej oferta
katalogowg. Nalezy zatem przyjac, ze podejmujac dzialalno$¢ w tej samej branzy wzorowat sie na produkeji firmy (...) i
bezceremonialnie kopiowal jej wyroby. Wniosek ten wynika takze z ogblnej analizy oferty (...), bowiem o ile w folderze
reklamowym (...) jest bardzo duzo nowatorskich i oryginalnych rozwiazan w zakresie estetyki krzyzy nagrobkowych,
o tyle w katalogu firmy oskarzonego dominuja formy proste i w zasadzie jedyne modyfikacje dotycza produktow
wzorowanych na wyrobach pokrzywdzonej. Jest wiec oczywiste, ze oskarzony wykorzystywat jedynie te pomysty, ktore
dostepna dla siebie technologia i znacznie skromniejszym warsztatem produkcyjnym byl w stanie wykonaé. Takze
wizyta oskarzonego w salonie firmowym konkurentki ma swoja wymowe i nalezy ja odczytywaé jako rozpoznanie
gospodarcze i poszukiwanie inspiracji dla wlasnej produkeji. Tym samym Sad odméwil wiary twierdzeniom D. D.
(1), ze tworzac asortyment swojej firmy bazowal wylacznie na wlasnej wyobrazni i ogélnym dorobku cywilizacyjnym.
Nawet jesli oskarzony nie od poczatku zdawal sobie sprawe, ze rozpowszechnienie skopiowanych utworéw firmy
(...) pod szyldem wlasnej firmy stanowi naruszenie jej praw autorskich, to wystepujac w dniu 9 pazdziernika 2015
r. z pisemng odpowiedzig na wezwanie do zaprzestania naruszen praw autorskich i praw pokrewnych oskarzony nie
moégl mie¢ juz co do tego zadnych watpliwosci. Odwolujgc sie zatem do kryterium zdrowego rozsadku i wskazan
do$wiadczenia zyciowego nalezy stwierdzié, ze D. D. (1) w okresie od 9 pazdziernika 2015 r. do 12 kwietnia 2016 r.,
dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzyéci majatkowe;j
bez uprawnienia utrwalil i zwielokrotnil w celu rozpowszechnienia, a nastepnie rozpowszechnial cudze utwory w



postaci akcesoriow nagrobkowych ze stali kwasoodpornej stanowiace opracowanie krzyza oraz aplikacji kwiatowej,
do ktorych prawa autorskie przystugiwaly pokrzywdzonej spolce. Czynil to w ramach prowadzonej przez siebie
dzialalnoSci gospodarczej, umieszczajac wizerunki cudzych utworéw na stronie internetowej swojej firmy oraz w
folderze reklamowym i oferujac je do sprzedazy. Materialna motywacja oskarzonego jest wiec ewidentna, podobnie
jak z gbry powziety zamiar, wyrazajacy sie w opracowaniu stalej oferty asortymentowej i ciaglym, zorganizowanym
funkcjonowaniu firmy (...). Tym samym zaszla konieczno$¢ modyfikacji zarzutéw postawionych w akcie oskarzenia
poprzez wskazanie prawnej jednoéci czynu popelnionego w warunkach art. 12 kk. Z opisu czynu nalezalo nadto
wyeliminowac¢ te produkty (...), ktore nie podlegaja ochronie autorskie;j.

Tak opisany czyn podlega kumulatywnej kwalifikacji prawnej z art. 116 ust. 11 21 art. 117 ust. 1 Ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych w zw. z art. 12 kk.

Rozpowszechnianie cudzego utworu oznacza sytuacje, w ktorej staje sie on dostepny dla potencjalnie nieograniczonej
liczby odbiorcow, a aktywnoSé sprawcy nie jest oparta na jakichkolwiek stosunkach prawnych z uprawnionym
z tytulu praw autorskich. Propagowanie utworu za pos$rednictwem sieci internetowej, czy folderéw reklamowych
dostepnych dla szerokiego grona klientéw jest niewatpliwie jego ,rozpowszechnianiem” w rozumieniu przepisu art.
116 powolanej ustawy. Czynienie tego w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, opartej na produkcji i handlu
wyrobami wzorowanymi na oryginalnych dzielach marki (...) jasno wskazuje na dzialanie w celu osiagniecia korzysci
majatkowej. Czyn zabroniony okre§lony w art. 117 Ustawy ma charakter wieloodmianowy i obejmuje czynno$ci
wykonawcze utrwalania i zwielokrotniania. Zwazywszy na produkcyjny charakter dzialalnoéci oskarzonego, realizacja
obu czynno$ci wykonawczych przez D. D. (1) nie moze budzié watpliwo$ci.

Mozna jedynie dodaé, ze specyfika tzw. praw wlasnos$ci intelektualnej ( praw na dobrach niematerialnych) wyraza
sie mozliwo$ci dokonywania oceny prawnej zachowania sprawcy na wielu plaszczyznach, przy czym Ustawa o prawie
autorskim i prawach pokrewnych jest jedynie jedna z nich. Zachowanie oskarzonego stanowi nadto czyn nieuczciwe;j
konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1i 2 wzw. zart. 13 ust. 1 Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji ( tekst, jen. Dz. U. Z 2003 r., Nr 153, poz. 2003). Przybierajgc posta¢ na§ladownictwa produktéow bylo
ono bowiem dzialaniem sprzecznym z prawem i dobrymi obyczajami zagrazajacym interesowi innego przedsiebiorcy.
Powolana ustawa, poza $rodkami natury cywilnoprawnej stluzacymi uprawnionemu, przewiduje takze w art. 24
odpowiedzialno$¢ karng — m. in. wlaénie za kopiowanie produktu, o ile tym samym zostanie wyrzadzona powazna
szkoda innemu przedsiebiorcy. Sad Rejonowy nie doszukal sie podstaw, aby szkode wyrzadzona spolce (...) przez D. D.
(1) lokowaé w tej kategorii. W zadnym wypadku nie mozna uzna¢ za miarodajna w tym zakresie ,, Analize finansowa”
przygotowana na poparcie zagdan finansowych zglaszanych przez pokrzywdzong. Nie mozna bez razacego naruszenia
zasady wyrazonej w art. 5 kpk postawic tezy, ze jedynie dzialania oskarzonego sa przyczyna spadku obrotéow (...) na
obszarze wojewodztwa (...), jak twierdzil D. R.. On sam przyznal przeciez, ze firm trudniacych sie wyrobem akcesoriow
nagrobkowych ,,przy okazji” innej dziatalno$ci, albo wrecz metoda ,, garazowa” czyli nieoficjalnie jest bardzo duzo i nie
jest mozliwa ich identyfikacja. Stanowia one bez watpienia powazna konkurencje dla pokrzywdzonej i niestuszne jest
oczekiwanie, aby za nieuczciwo$¢ innych odpowiadal w calo$ci oskarzony. Co prawda jest oczywiste, ze (...) poniosta
pewne szkody wizerunkowe i stracila czes$¢ klientéw, ale niewielka skala dzialalnoéci D. D. (1), w tym zwlaszcza
w istocie niewielka liczba bezprawnie powielonych wyrobow jakie zatrzymano u oskarzonego (ostatecznie niewiele
ponad 50 sztuk) sprzeciwia sie uznaniu, ze szkoda poniesiona przez pokrzywdzona jest powazana, a tym bardziej,
ze uzasadnione jest zgdanie zasadzenia z tego tytulu kwoty 100 000 zl. Jedli jednak spolka jest w stanie wykazaé
zasadno$¢ tak wybujalego roszczenia - droga cywilnoprawna pozostaje dla niej otwarta. Sad karny jest zobligowany
oprze¢ sie jedynie na faktach udowodnionych ponad wszelka watpliwo$é i jedynie w tym zakresie stosowa¢ adekwatne
sankcje prawno-karne.

Oceniajac stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu przez pryzmat elementéw podmiotowo-przedmiotowych
wskazanych w art. 115 § 2 kk nalezalo doj$¢ do wniosku, Ze nie jest on znaczny. Wskazuje na to juz tylko
prawidlowa identyfikacja konstrukeji prawnej i skali popelnionego wystepku, skutkujaca nie tylko redukcja liczby
przestepstw z siedemnastu do jednego, ale takze wyeliminowanie z opisu czynu blisko polowy produktéw marki
(...), jako nie majgcych charakteru utworéw autorskich. Zachowanie oskarzonego godzilo wprawdzie w prawa o



charakterze majatkowym, ale trudno uznaé, ze akurat to dobro prawne stoi w tym samym rzedzie co np. zycie i
zdrowie ludzkie. Waga czynu przez samego Ustawodawece nie jest uznawana za nadzwyczajng, bowiem jednoznacznie
$wiadcza o tym granice ustawowego zagrozenia, totez nie ma potrzeby, aby go demonizowac i widzie¢ w oskarzonym
powaznego przestepce. Sposobu jego dzialania takze nie nalezy oceniaé¢ zbyt surowo. Przybral on postaé oficjalnej,
ponoszacej ciezary danin publicznych, rozreklamowanej i tatwej do zidentyfikowania dzialalnoSci gospodarczej, co
nota bene ulatwilo pokrzywdzonej dochodzenie swoich praw. Zupelnie inaczej rzecz ma sie przeciez z ogromna
liczba zakladéw prowadzonych ,, po cichu”, nie wspominajac juz o fiskalnych konsekwencjach tego typu produkeji
» garazowej”. D. D. (1) nie kierowal sie motywacja wymierzona bezpos$rednio w dobre imie (...) Sp. o.0., ktorej
przypisywal miano lidera na rynku akcesoriéow nagrobkowych i zapewne réwniez darzyl uznaniem jej produkty.
Jego bezprawne zachowanie wynikalo raczej z nieuzasadnionego bagatelizowania wciaz wzrastajacego znaczenia
praw autorskich i nadmierna ufno$¢ pokltadana w ich wlasna, bledng interpretacje. Wprawdzie nie moze byé mowy
o usprawiedliwionej nieSwiadomoSci bezprawnosci podejmowanych dzialan, bowiem przeczy temu tre$¢ pisma
oskarzonego z 9 pazdziernika 2015 r. dajacego jednoznaczny wyraz znajomosci sfery praw autorskich, ale jednoczeénie
nie mozna zapominac¢, ze wciaz jeszcze ma ona niszowy charakter, a samo pojecie ,utworu” objetego ochrong
prawnokarng opiera sie w duzej mierze na kryteriach ocennych. Oznacza to, ze oskarzony dzialal co prawda umyslnie,
ale w zamiarze ewentualnym, co tagodzi ogblny obraz popelionego bezprawia.

W tym stanie rzeczy, wobec wiodacego stabilny tryb zycia D. D. (1), nie majacego dotad konfliktéw z prawem
nalezalo zastosowac instytucje probacyjna, ktéra uzmystowi mu naganno$¢ wlasnego postepowania, ale jednocze$nie
nie bedzie stygmatyzowac go jako osobe karang. Z mocy art. 66 § 1i 2 kk oraz art. 67 § 1 kk orzeczono zatem o
warunkowym umorzeniu postepowania karnego na okres proby 2 lat, zapewniajacy wystarczajaco duzo czasu, aby
utrwalié¢ do$wiadczenia z procesu karnego i wyeliminowac na przyszlo§é pokuse stosowania nieuczciwej konkurencji.

Uwzgledniajac wiazacy charakter zadania naprawienia szkody zgloszonego przez pokrzywdzong, na jej rzecz
orzeczono $rodek kompensacyjny w postaci obowigzku cze$ciowego naprawienia szkody w kwocie 10 000 1z,
w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku. Zadanie ponad te kwote nie znalazlo dostatecznego
wsparcia w materiale dowodowym i pozostawalo razaco nieadekwatne do skali przypisanego oskarzonemu wystepku.
Zadne uzasadnione racje prawne nie przemawialy za tym, by kosztem oskarzonego rekompensowaé spolee (...)
spadek koniunktury na jej wyroby w okre§lonym obszarze kraju. Tym niemniej, w/w rozstrzygniecie nie zamyka
pokrzywdzonej drogi do dochodzenia dalszych roszczen poza procesem karnym.

Na podstawie art. 45 a kk orzeczono o przepadku na rzecz Skarbu Panistwa tych dowodow rzeczowych, ktore istotnie
pochodzily z przestepstwa. Pozostale, wobec ich zbednoéci dla postepowania nalezalo zwrécié oskarzonemu, jako
osobie uprawnionej, do czego obligowal art. 230 § 2 kpk.

Stosowanie do brzmienia art. 6277 kpk w zw. z art. 629 kpk od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej zasadzono
poniesione przez nig wydatki, zwigzane z ustanowieniem fachowego pelnomocnika.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do tresci art. 629 kpk uwzgledniajac wydatki poniesione na opinie
rzecznika patentowego, uzyskanie danych z KRK, koszt przechowywania dowodow rzeczowych i ryczalt za doreczenia.
Oplate wymierzono na podstawie art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst
jednolity: Dz. U. 1983 r. Nr 49 poz. 223), przyjmujac, ze jej najnizsza mozliwa warto$¢ bedzie w okoliczno$ciach sprawy
wystarczajaca.



