Sygn. akt II K 561/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Nadia Kolacinska-Suminska
Protokolant: staz. Justyna Dorostawska

przy udziale Prokuratora: xxx

po rozpoznaniu w dniach 7 listopada 2016 r., 15 grudnia 2016 r. i 30 stycznia 2017 roku sprawy
P.B. (1)

s.J.iJ.zdomu W.

ur. (...)wP.(..)

oskarzonego o to, ze:

w dniu 31 maja 2016 roku o godz. 19:50 na skrzyzowaniu ulic (...) w miejscowoéci B., pow. (...), woj. (...),
poruszal sie jako kierujacy pojazdem mechanicznym, samochodem osobowym marki N. o nr rej. (...), znajdujac sie
w stanie nietrzezwoSci z zawarto$cia alkoholu w wydychanym powietrzu, prowadzacym o godz. 19:54 do stezenia na
poziomie 0,56 mg/l- alcosensor, o godz. 20:12 do stezenia na poziomie 0,65 mg/1- alcosensor, o godzinie 21:53 do
stezenia na poziomie 0,55 mg/1, o godzinie 21:56 do stezenia na poziomie 0,53 mg/1, czym umyslnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym

g.oczynzart. 178 a § 1 kk
orzeka

1. oskarzonego P. B. (1) uznaje za winnego popehienia zarzuconego mu czynu i za to na podstawie art. 178a § 1
kk wymierza mu kare 60 (sze$cdziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 10
(dziesieciu) zlotych,

2. na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego P. B. (1) zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 (trzech) lat,

3. na podstawie art. 43a § 2 kk orzeka wobec oskarzonego P. B. (1) §wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 (pieciu
tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej,

4. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu na poczet wymierzonej kary grzywny zatrzymanie w sprawie w
dniu 31 maja 2016 r. przy czym jeden dzieh rzeczywistego pozbawienia wolnoSci réwna sie dwém dziennym stawkom

grzywny,

5. zasadza ze Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. M. kwote 944,64 (dziewieéset czterdzieSci cztery zlote 64/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu,



6. zwalnia oskarzonego od kosztow procesu, ktore przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 31 maja 2016r. w godzinach wieczornych funkcjonariusze patrolu w skladzie (...) dostali informacje, ze na
drodze miedzy m. G. a m. B. porusza sie nietrzezwy kierowca samochodem marki N.. Ujawnili samochéd tej marki
pod sklepem w G., samochod ten odjezdzal spod sklepu. Funkcjonariusze pojechali za owym pojazdem. W m. B. na
skrzyzowaniu ulic (...) dokonali zatrzymania owego pojazdu. Okazalo sie, ze pojazd prowadzil P. B. (1). Zostal poddany
badaniu alcometrem. Okazalo sie, Ze oskarzony znajduje sie w stanie nietrzezwoSci z kolejnymi wynikami: 0,56 mg/
1, 0,65 mg/1, 0,55 mg/1, 0,53 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

(dowdd: czeSciowo wyjasnienia P. B. k. 10, zeznania T. K. k. 15v, k. 62v-63, zeznania A. K. k. 85v-86, notatka urzedowa
k. 1, protokét badania z wynikami k. 2, 3)

P. B. (1) ma 55 lat. Jest bezdzietnym kawalerem, utrzymuje sie z renty.
Nie byt dotychczas karany.

Oskarzony cierpi na chorobe psychiczna, schizofrenie paranoidalng. W czasie popelienia zarzucanego mu czynu miat
ograniczona nieznacznie zdolno$¢ rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swym postepowaniem z powodu stanu
upojenia alkoholowego prostego, ktérego skutki mogt przewidziec.

Poczytalno$¢ oskarzonego w toku postepowania nie budzi watpliwosci.
(dowod: oswiadczenie oskarzonego k 61v, karta karna k. 14, opinie k. 24-26, k. 72-75)

Oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Podal, Zze nie posiada prawa jazdy, choruje na
schizofrenie. Niewiele pamieta z dnia zdarzenia. Poszed} do sklepu w G. po piwo, nastepnie zostal zatrzymany przez
Policje. Stal na nieogrodzonym terenie, gdzie byl maly domek, byl tam tez samoch6d marki N.. Nie wie, skad wzial sie
tam samochdd N., bo wezeéniej stal na podworku jego posesji.

Przed Sadem podal, ze on nie jechal, samochod stal. W dniu zdarzenia bardzo Zle sie czul, dokonano na nim rozboju,
potem wyladowal w szpitalu, mial wiele urazéw. Mial nasilenie choroby w maju, nie bral lekow.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego k. 10, k. 61v-62)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Zebrany w sprawie material dowodowy pozwala przyjac, iz oskarzony popelnil przypisane mu przestepstwo.

Ustalenia faktyczne Sad poczynil w oparciu o zeznania funkcjonariuszy, ktorzy dokonali ujecia oskarzonego na
goracym uczynku popelienia przestepstwa. W chwili zatrzymania przez Policje oskarzony znajdowat sie w stanie
nietrzezwo$ci, co obrazuja przeprowadzone badania.

Sad nie ma zadnych podstaw, by negowa¢ zeznania funkcjonariuszy. Sa one spojne, zbiezne ze soba nawzajem.

Pojazd, ktérym w dniu zdarzenia poruszali sie funkcjonariusze, wyposazony byl w wideo rejestrator, jednak KMP w
P. (...) nie dysponuje nagraniem z interwencji (k. 93). W ocenie Sadu, okoliczno$¢ ta nie ma zadnego znaczenia, w
Swietle zeznan funkcjonariuszy. Zatrzymali do kontroli pojazd, ktoéry byl w ruchu, a w ruch wprawial 6w pojazd P. B.
(1), siedzacy za jego kierownicg. Tym samym, w Swietle powyzszego, nie ulega watpliwosci, ze to oskarzony prowadzil
w stanie nietrzezwo$ci pojazd mechaniczny.

Oskarzony w swych wyjaénieniach usitowal stworzy¢ obraz osoby, ktéra w chwili czynu nie wiedziala, co sie z nia
dzieje, usilowal wywolaé prze$wiadczenie, ze winna jest temu choroba, na ktéra cierpi. Z opinii bieglych psychiatrow



jednoznacznie wynika, ze w chwili czynu oskarzony znajdowat sie w stanie remisji, wiedzial, co robi, jego poczytalnoéc
nie byla wylaczona z uwagi na chorobe, na ktéra cierpi.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, iz wina umyslna oskarzonego nie budzi watpliwosci.

Niewatpliwie oskarzony prowadzil w dniu 31 maja 2016r. pojazd mechaniczny, jednoczesnie znajdowal sie wowczas
w stanie nietrzezwo$ci.

Oskarzony wypelil znamiona przepisu art. 178a § 1 k.k. W niniejszej sprawie nie zachodza zadne okolicznosci
wylaczajace wine, czy bezprawno$¢.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad mial na uwadze dyrektywy wymiaru kary okreélone w art. 53 kk.

Wymierzono kare 60 stawek dziennych grzywny, majac na wzgledzie dotychczasowa niekaralnosé, stezenie alkoholu
w wydychanym powietrzu.

Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczono na okres 3 lat.

Zakaz prowadzenia pojazdow, jako Srodek karny moze pelnié wszystkie funkcje penalne. Na plan pierwszy
wysuwa sie jednak funkcja indywidualnoprewencyjna. Orzeczony zakaz ma uniemozliwi¢ sprawcy ponowne
popelnienie przestepstwa tego samego rodzaju, a jednocze$nie wyeliminowac¢ go na pewien czas lub na stale z
ruchu. Ponadto w pewnym zakresie moze on realizowa¢ funkcje wychowawcza, uéwiadamiajac sprawcy konieczno$é
ostrozniejszej jazdy (zob. K. Lucarz, Zakaz prowadzenia pojazdow, s. 84—95). Generalnoprewencyjny mechanizm
oddzialywania zakazu prowadzenia pojazdéw polega przede wszystkim na wzbudzeniu obawy u potencjalnych
sprawcéw. Powoduje on takze zrodzenie przekonania o nieoplacalnos$ci przestepstw skutkujacych orzeczeniem zakazu
i potrzebie przestrzegania przepisow ruchu drogowego. Realizacja tej funkcji jest w duzej mierze uzalezniona
od szybkosSci i nieuchronnosci Srodka karnego oraz od zapewnienia mechanizméw gwarantujacych wykonanie
orzeczonego zakazu. Orzeczony zakaz prowadzenia pojazdéw pelni takze funkcje retrybutywna, wyrazajgca sie w
wyrzadzeniu sprawcy dolegliwosci. Srodek ten pozbawia sprawce mozliwo$ci prowadzenia pojazdow, co w odniesieniu
do niektérych sprawcow stanowi ponadto dolegliwo$¢ o charakterze ekonomicznym

Nie ulega watpliwosci, ze sam przepis art. 42 § 2 KK, jednoznacznie naklada na sad obowiazek, w razie skazania
za przestepstwo z art. 178a § 1 KK, orzeczenia wobec sprawcy tego wystepku zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych albo pojazdow mechanicznych okre§lonego rodzaju. Taka tre$¢ tego przepisu, odczytana
z uwzglednieniem wspomnianego juz i niekwestionowanego jego ratio legis wskazuje, ze zakresem orzekanego na
jego podstawie wobec sprawcy takiego przestepstwa owego $rodka karnego i okreSlonym nim zakazem prowadzenia
pojazdéw mechanicznych, powinna byé¢ objeta mozliwo§¢ prowadzenia przez niego, co najmniej pojazdu, ktérym
on dopuscil sie tego czynu zabronionego. Co wiecej, to wlaénie rodzaj tego pojazdu, przy orzekaniu o tym $rodku
karnym w przewidzianych w art. 42 § 2 KK okoliczno$ciach, winien stanowié¢ podstawowa przesltanke, determinujaca
wrecz kazdorazowo ,,obowigzkowy” jego zakres. Nie moze on by¢ przeciez okreslany w oderwaniu od rodzaju pojazdu,
ktorym sprawca kierowal, skoro to czynigc wykazal, ze zagraza bezpieczenstwu w komunikacji. Tym samym, o ile
6w Srodek karny ma rzeczywiscie realizowaé¢ wspomniane juz przypisane mu przede wszystkim prewencyjne funkcje,
to calkowicie nieracjonalne i nielogiczne byloby przy okreélaniu zakresu owego zakazu, przyzwolenie na mozliwo§é
wylaczenia sposrdd jego dotyczacych rodzajow pojazdu, wlaénie ten ich rodzaj, do ktérego nalezal pojazd prowadzony
przez sprawce w chwili popelienia przedmiotowego czynu.

Nie ulega watpliwo$ci, ze tenze przepis art. 42 § 2 KK, daje sagdowi mozliwo$¢ rozszerzenia owego zakazu takze, co do
pojazdow innego okreélonego rodzaju, czy nawet do wszelkich pojazdéw mechanicznych. Jest to tez warunkowane jego
ratio legis. Same, bowiem okoliczno$ci, tak podmiotowe, jak i przedmiotowe, popelnionego przez sprawce czynu moga
dla zapewnienia mozliwo$ci rzeczywistego zrealizowania funkcji tego §rodka karnego, uzasadnia¢ potrzebe takiego

»poszerzenia” rodzajow pojazdow, ktorych miatby on dotyczyé. Moze to nastapi¢ przykladowo w sytuacji, w ktorej é6w

sprawca swoim krytycznym zachowaniem wykazal, ze pozostawienie mu mozliwosci prowadzenia




innych rodzajéw pojazdoéow, anizeli ten przez niego w chwili dokonywania czynu kierowany, ani
nie gwarantuje jego rzeczywistego wylaczenia z ruchu drogowego, ani tez tym samym chroni
dostatecznie bezpieczenstwo w komunikacji.

W ocenie Sadu, zachowanie P. B. (1) uzasadnia konieczno$¢ pozbawienia go uprawnien do prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych, brak podstaw do wylaczenia z zakresu zakazu jakiegokolwiek rodzaju pojazdow.

O $wiadczeniu pienieznym orzeczono w my$l art. 43a § 2 k.k.
Na podstawie art. 63 § 1 k.k., na poczet grzywny zaliczono zatrzymanie w sprawie.

Na rzecz obroncy oskarzonego, zasagdzono wynagrodzenie z tytulu nieoplaconej obrony z urzedu - na podstawie § 2, §
4, 8§ 17ust. 2 pkt 1i § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

O kosztach orzeczono w mys$l art. 624 § 1 k.p.k. — oskarzony nie pracuje, utrzymuje sie z renty.



