Sygn. akt IT K 503/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Nadia Kotacifiska-Suminska
Protokolant: sekr. sgdowy Marta Owczarek

przy udziale Prokuratora: xxx

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2016 roku sprawy
D. K.

s. T.iM. zdomu W.

ur. (...) w B.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 06 czerwca 2016r w miejscowos$ci K. , woj. (...) na drodze K-1 umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym przez to, ze bedac w stanie nietrzezwo$ci prowadzacym od stezenia proba I- 0,37 mg/1 o godzinie 20:05, II -
0,35 mg/1 o godzinie 20:20, I1I- 0,32 mg/1 o godzinie 20:25, IV - 0,33 mg/1 o godzinie 20:28, V- 0,29 mg/1 o godzinie
20:47, alkoholu w wydychanym powietrzu kierowal samochodem marki P. (...) o nr rej (...) na drodze publicznej

f.oczynzart. 178 a § 1 kk
orzeka

1. oskarzonego D. K. uznaje za winnego popehienia zarzuconego mu czynu, z ta zmiana, iz przyjmuje ze do zdarzenia
doszlo w dniu 06 lipca 2016 roku i za to na podstawie art. 178 a § 1 kk wymierza mu kare grzywny w rozmiarze 40
(czterdziestu) stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

2. na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych kategorii B w strefie ruchu ladowego na okres 3 (trzech) lat;

3. na podstawie art. 43a § 2 kk orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej kwote 5.000 (pie¢ tysiecy) zlotych tytulem $wiadczenia pienieznego;

4. na podstawie art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego w punkcie 2. zakazu zalicza oskarzonemu okres zatrzymania
prawa jazdy od dnia 06.07.2016r;

5. zwalnia oskarzonego od kosztow procesu, ktére przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

(na podstawie art. 423 § 1a k.p.k. ograniczono do czesci wyroku dotyczqgcej kary)



Wymierzajac oskarzonemu kare Sad mial na uwadze dyrektywy wymiaru kary okre$lone w art. 53 kk.

Na korzy$¢ oskarzonego uwzglednil przyznanie sie do czynu, dotychczasowa niekaralnoéc¢, ustabilizowang sytuacje
zyciowa, niski stopien intoksykacji (na poziomie 0,30 mg/dm3 alkoholu w wydychanym powietrzu).

Jednakze nalezy mie¢ na wzgledzie, ze prowadzenie jakiegokolwiek pojazdu w stanie nietrzezwoSci jest zachowaniem
szczegoblnie nagannym, gdyz taki uczestnik ruchu stanowi zagrozenie nie tylko dla siebie samego, ale takze dla zdrowia
i zycia innych osob.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad wymierzyt oskarzonemu kare 40 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysokosé
jednej stawki na kwote 10 zl. Zdaniem Sadu kara ta odniesie pozytywne efekty wobec osoby oskarzonego. Spelni takze
cele kary w zakresie jej ogélnospolecznego oddzialywania.

Zgodnie z art. 42 § 2 k.k. prowadzenie pojazdu w ruchu drogowym w stanie nietrzezwoSci skutkuje obligatoryjnym
orzeczeniem wobec oskarzonego $rodka karnego zakazu prowadzenia pojazddéw mechanicznych w strefie ruchu
ladowego na okres 3 lat.

W tym miejscu nalezy uzasadnié, dlaczego Sad orzekl o zakazie prowadzenia pojazdéw mechanicznych kategorii B, a
nie wszelkich pojazdéw mechanicznych.

Nie ulega watpliwoSci, ze sam przepis art. 42 § 2 KK, jednoznacznie naklada na sad obowiazek, w razie skazania
za przestepstwo z art. 178a § 1 KK, orzeczenia wobec sprawcy tego wystepku zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych albo pojazdéw mechanicznych okreslonego rodzaju. Taka tre$¢ tego przepisu, odczytana
z uwzglednieniem wspomnianego juz i niekwestionowanego jego ratio legis wskazuje, ze zakresem orzekanego na
jego podstawie wobec sprawcy takiego przestepstwa owego §rodka karnego i okre$lonym nim zakazem prowadzenia
pojazdéw mechanicznych, powinna by¢ objeta mozliwo$¢ prowadzenia przez niego, co najmniej pojazdu, ktéorym
on dopuscil sie tego czynu zabronionego. Co wiecej, to wlaénie rodzaj tego pojazdu, przy orzekaniu o tym $rodku
karnym w przewidzianych w art. 42 § 2 KK okolicznoéciach, winien stanowié¢ podstawowa przestanke, determinujgca
wrecz kazdorazowo ,obowiazkowy” jego zakres. Nie moze on by¢ przeciez okreslany w oderwaniu od rodzaju pojazdu,
ktérym sprawca kierowal, skoro to czyniac wykazal, ze zagraza bezpieczenstwu w komunikacji. Tym samym, o ile
6w $rodek karny ma rzeczywiScie realizowac¢ wspomniane juz przypisane mu przede wszystkim prewencyjne funkcje,
to calkowicie nieracjonalne i nielogiczne byloby, przy okreslaniu zakresu owego zakazu, przyzwolenie na mozliwo$c
wylgczenia spoérod jego dotyczacych rodzajow pojazdu, wlasnie ten ich rodzaj, do ktérego nalezal pojazd prowadzony
przez sprawce w chwili popelnienia przedmiotowego czynu.

Nie ulega watpliwo$ci, ze tenze przepis art. 42 § 2 KK, daje sadowi mozliwo$¢ rozszerzenia owego zakazu takze, co do
pojazdow innego okredlonego rodzaju, czy nawet do wszelkich pojazdéw mechanicznych. Jest to tez warunkowane jego
ratio legis. Same, bowiem okoliczno$ci, tak podmiotowe, jak i przedmiotowe, popelnionego przez sprawce czynu moga

dla zapewnienia mozliwo$ci rzeczywistego zrealizowania funkcji tego §rodka karnego, uzasadnia¢ potrzebe takiego
»poszerzenia” rodzajow pojazdow, ktérych mialtby on dotyczy¢. Moze to nastapié przykladowo w sytuacji, w ktorej 6w

sprawca swoim krytycznym zachowaniem wykazal, ze pozostawienie mu mozliwosci prowadzenia
innych rodzajéw pojazdoéow, anizeli ten przez niego w chwili dokonywania czynu kierowany, ani
nie gwarantuje jego rzeczywistego wylaczenia z ruchu drogowego, ani tez tym samym chroni
dostatecznie bezpieczenstwo w komunikacji.

W ocenie Sadu, zachowanie D. K. nie uzasadnia konieczno$ci pozbawienia go uprawnien do prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych. Oskarzony jest osoba 27-letnia, ktéry ma na utrzymaniu dziecko (zasadzone alimenty w
kwocie po 500 zl miesiecznie). Obecnie jest bezrobotny, ukonczyl jednak kurs przewozu rzeczy zorganizowany przez
Urzad Pracy, posiada prawo jazdy kategorii C (k. 38), tak wiec ma ogromne szanse na uzyskanie pracy w charakterze
kierowcy. Oskarzony nie jest osoba zdemoralizowana, w ocenie Sadu, popelnione przestepstwo ma w jego zyciu



charakter incydentalny. Pozbawiajac go uprawnien w zakresie prowadzenia pojazdéw kategorii C, pozbawiono by go
jednocze$nie potencjalnej mozliwoéci zarobkowania.

W ocenie Sadu dla oskarzonego wystarczajaco dotkliwym Srodkiem karnym bedzie pozbawienie go uprawnien do
prowadzenia pojazdow kat. B na okres 3 lat.

Na podstawie art. 63 § 4 k.k. Sad zaliczyt na poczet orzeczonego Srodka karnego okres zatrzymania prawa jazdy od
dnia 6 lipca 2016r.

O $wiadczeniu pienieznym orzeczono w my$l art. 43a § 2 k.k.



