Sygn. akt II K 496/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Rafal Nalepa

Protokolant: st.sekr.sadowy Joanna Kotala

przy udziale Prokuratora: Agnieszki Kopery-Druzdz

po rozpoznaniu w dniach 4 stycznia 2017 roku, 22 lutego 2017 roku, 5 maja 2017 roku,
13 czerwca 2017 roku na rozprawie sprawy

W. K. (1)

s.R.1J. zdomu M.
ur. (...)wP.
oskarzonego o to, zZe:

I. od nieustalonego okresu czasu, co najmniej od poczatku 2013 r., do dnia 11 sierpnia 2015 r. w miejscowosci T., w
krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, dzialajac z innymi nieustalonymi osobami w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, pomogt w wytwarzaniu bez wymaganego wpisu do rejestru producentéw wyrobow
tytoniowych, w celu wprowadzenia do obrotu gospodarczego, wyrobéw tytoniowych w postaci papieroséw o wadze
898,1 kg to jest 898 100 sztuk papieroséw, czyniac sobie z popelienia tego czynu zabronionego stale Zzrédto dochodu,

Y. o czyn z art. 18§3 kk w zw.z art. 12a ust. 1 i 2 w zw.z art. 14 ustawy z dnia 02.03.2001 r. o wyrobie
alkoholu etylowgo oraz wytwarzaniu wyroboéw tytoniowych w zw.z art. 11§2 kk w zw.z art. 65§1
kk w zw.z art. 12 kk

II. wtym samym miejscu i czasie jak w pkt. I, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
wspolnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami, czynigc sobie z popelnienia przestepstwa skarbowego
stale Zrodlo dochodu, udzielit pomocy w ukryciu wyrobow akcyzowych pochodzacych z przestepstwa i pomogt w
nieujawnieniu wlasciwemu organowi przedmiotu i podstawy opodatkowania w postaci wyrobow tytoniowych w
postaci 1692,7 kg krajanki tytoniowej o warto$ci rynkowej 1124 223,63 zl, w stosunku do ktorej wysokosé uszczuplenia
podatku akcyzowego wynosi 1.264.464 zl oraz papieroséw o wadze 898,1 kg to jest w iloSci 898 100 sztuk, co do
ktorych warto$éc uszczuplonego podatku akcyzowego wynosi 729 688 zl, czym narazil Skarb Pahstwa na uszczuplenie
naleznoSci publicznoprawnej wielkiej warto$ci w postaci podatku akcyzowego w lacznej wysokosci 1.994.152 zt,

Y. o czyn z art. 18§83 kk w zw.z art. 2082 kks w zw.z art. 6581 kks w zw.z art. 3781 pkt 1
i2 kks, w zw.z art. 6§2 kks

orzeka:

1. oskarzonego W. K. (1) w miejsce czyndéw zarzucanych w punktach Ii IT aktu oskarzenia uznaje za winnego tego, ze
w okresie od wrze$nia 2014 r. do dnia 11 sierpnia 2015 r. w T. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej poprzez
udostepnienie pomieszczen gospodarczych a od lutego 2015 r. réwniez konteneréw na nalezacej do niego posesji
polozonej w T. przy ul. (...) oraz dostarczenie agregatu pradotwdrczego a takze przygotowanie do uzycia projektu



fikcyjnej umowy najmu w/w pomieszczen zawartej rzekomo 1 czerwca 2015 r. z P. P. (1) prowadzacym dziatalno§é
gospodarcza pod firma (...) ,,(...)” z siedziba w L. przy ul. (...) (...) w celu pozorowania prowadzenia tam legalnej
dzialalnoSci gospodarczej na wypadek kontroli udzielil pomocy innym nieustalonym osobom w wytwarzaniu bez
wpisu do rejestru wyrobow tytoniowych w postaci papieroséw o nieustalonej iloSci oraz tytoniu do palenia o wadze
2583,60 kilograméw i znacznej warto$ci 1.269090,16 zlotych przy czym z popelienia tego przestepstwa uczynit sobie
state Zr6dlo dochodu uzyskujac korzy$¢ majatkowa o wartoéci co najmniej 14.000 zlotych to jest czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 18 § 3 kk w zw z art. 12 a ust 2 w zw z art. 12 a ust 11 art. 14 ustawy z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie
alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobéw tytoniowych (Dz.U. z 2017 r., poz. 206) i za to na podstawie art. 19 §
1 kk w zw. z art. 12 a ust 2 ustawy z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow
tytoniowych (Dz. U. z 2017 r., poz. 206) i art. 33 § 2 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci
oraz kare 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 150 (stu
piecédziesieciu) zlotych;

2. na podstawie art. 69 § 1i 2 Kk, art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza
oskarzonemu na okres proby 3 (trzech) lat;

3. na podstawie art. 14 a ustawy z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow
tytoniowych (Dz. U. z 2017 r., poz. 206) orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowod6éw rzeczowych opisanych
w dokumencie ,Rzeczy” na k. 738-741 akt sprawy pod pozycjami 5-6, 41-46, 51-58, 60-72,74-91;

4. na podstawie art. 230 § 2 kpk nakazuje zwrocenie oskarzonemu W. K. (1) dowodéw rzeczowych opisanych w
dokumencie ,Rzeczy” na k. 738-741 akt sprawy pod pozycjami 9-25;

5. na podstawie art. 231 § 1 kpk sklada do depozytu dowdd rzeczowy opisany w dokumencie ,,Rzeczy” na k. 740 akt
sprawy pod pozycja 59;

6. na podstawie art. 45 § 1 kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa réwnowartosci korzyéci osiagnietej przez
oskarzonego W. K. (1) z popelnionego przestepstwa w kwocie 14.000 (czternastu tysiecy) zlotych;

7. na podstawie art. 63 § 11 5 kk na poczet kary grzywny zalicza oskarzonemu okres zatrzymania w sprawie od 11
sierpnia 2015 r. godzina 10:15 do 13 sierpnia 2015 r. godzina 9:10 przyjmujac, Ze jest rownowazny 4 (czterem) stawkom
dziennym grzywny;

8. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 7.877,37 (siedmiu tysiecy oSmiuset siedemdziesieciu
siedmiu zlotych, trzydziestu siedmiu groszy) tytulem zwrotu wydatkéw oraz wymierza mu oplate kwocie 6.180 (sze$ciu
tysiecy, stu osiemdziesieciu ztotych).

UZASADNIENIE

W dniu 11 sierpnia 2015 roku pracownicy Panstwowej Inspekcji Pracy (dalej PiP) w L. oraz Strazy Granicznej (dalej
SG) w L. przystapili do kontroli obiektow, w ktérych prowadzona byla dzialalno$é gospodarcza pod firma (...)" W. K.
(1) przy ul. (...) w miejscowosci T.. Kontrole przeprowadzono z uwagi na podejrzenia, ze w firmie oskarzonego W. K.
(1) zatrudniani s3 w sposob nielegalny cudzoziemcy. Na posesji oskarzonego oprdcz warsztatu serwisowego i sklepu
firmy (...)", znajdowaly sie rowniez inne pomieszczenia gospodarcza oraz kontenery (boksy), a takze posadowiony byt
dom mieszkalny oskarzonego.

Kontrole z ramienia PiP prowadzili T. Z. i G. B.. W ramach kontroli przeprowadzali rozmowe z pracownikami
zatrudnionymi w firmie oskarzonego oraz dokonywali ogledzin miejsc pracy. W momencie, gdy zblizyli sie do
zamknietych drzwi jednego z magazynéw usytuowanych od strony podwoérka, T. Z. poczul silng wor tytoniu.
Poinformowal o tym funkcjonariuszy Stuzby Granicznej, ktorzy réwniez brali udzial w kontroli.

Oskarzony W. K. (1) zostal poproszony o udostepnienie wszystkich pomieszczen gospodarczych i przekazanie do nich
kluczy. Oskarzony odméwil, twierdzac, ze nie posiada kluczy do wynajmowanych pomieszczen, ktére udostepnia



firmie (...) — P. P.. Kilkakrotnie udawat sie w celu znalezienia kluczy w swoim domu, jednakze nie udalo mu sie ich
znalez¢.

(zeznania T. Z. k. 813-813v, tom V k. 582- 593, tom III; notatka urzedowa k.1, tom I; wydruk KRS k.495v-499, tom
III; informacja z systemu REGON — k. 503 — 512v, tom III; protokoly ogledzin k. 61- 62v, 65 — 68, 75-76, tom I)

Funkcjonariusze otworzyli drzwi magazynu przecinajac klodke na drzwiach pomieszczenia. Po otwarciu pomieszczen
okazalo sie, ze w Srodku znajduja sie urzadzenia do produkeji krajanki tytoniowej w postaci maszyny tnacej liScie
tytoniu firmy (...) w kolorze zielonym wraz z panelem sterujacym i nozami do ciecia. W tym samym pomieszczeniu
znajdowala sie rowniez suszarnia do pocietego tytoniu w postaci sporych rozmiaré6w bebna. Na znajdujacym sie
tam wyposazeniu osadzony byl pyl tytoniowy pochodzacy z ciecia liSci tytoniu. W bebnie i maszynie do ciecia
tytoniu znajdowaly sie resztki tytoniu. Z uwagi na podejrzenie nielegalnego wyrobu tytoniu funkcjonariusze Strazy
Granicznej przystapili do otwarcia i przeszukania konteneréw znajdujacych sie réwniez na terenie posesji, za
budynkami gospodarczymi. W §rodku ujawniono kompletna linie do produkcji papieros6w. W maszynie znajdowato
sie kilkadziesigt sztuk wyprodukowanych papieroséow. Ujawniono krajanke tytoniowa bez polskich znakéw akecyzy
w iloSci 1690,2 kg, odpady tytoniowe ( papierosy potamane, bez filtra, wypelnione tytoniem w czeéci) pakowane
w foliowe worki w iloéci 834,4 kg oraz materialy uzywane do produkcji papieroséw (klej, filtry) a takze tekturowe
opakowania.

(zeznania P. N. (1) k. 227-228, 810, notatka urzedowa k. 1, protokdl przeszukania k. 3-8, tom I, pokwitowanie k. 97-98,
tom I, dokumentacja fotograficzna — k 145, 148-154, opinia Laboratorium Kryminalistycznego Strazy Granicznej
Zarzadu Operacyjno- Sledczego Komendy Gléwnej Strazy Granicznej — k. 822-824)

Laczna waga odpadéw tytoniowych i znalezionego tytoniu wyniosla 2.583,60 kg. Srednia wazona detaliczna cena
sprzedazy tytoniu do palenia w roku 2015 wyniosla 491,21 zl w przeliczeniu na kilogram. Warto$¢ zabezpieczonego
tytoniu wyniosla 1.269.090,60 z}. Zabezpieczony na posesji oskarzonego susz zawieral w skladzie nikotyne i gliceryne
— substancje charakterystyczne dla tytoniu.

( pokwitowanie k. 98, tom I, opinia bieglego B. T.— k.870-879, opinia Laboratorium Kryminalistycznego Strazy
Granicznej Zarzadu Operacyjno- Sledczego Komendy Glownej Strazy Granicznej — k. 822-824 )

W tym samym dniu 11 sierpnia 2015 przeszukano réwniez dom mieszkalny oskarzonego wraz z piwnica i strychem.
W trakcie przeszukania, w pokoju dzieciecym, w plecaku, znaleziono pieniadze w kwocie 144.700 zlotych. Kwota
ta pochodzila ze sprzedazy jachtu w ramach dzialalnoéci prowadzonej przez oskarzonego i byla przeznaczona na
uregulowanie naleznoSci wynikajacej z zawartej ugody sadowej. Dokonano tymczasowego zajecia ww. kwoty.

( protokol tymczasowego zajecia mienia ruchomego k.51-52, tom I; wyja$nienia oskarzonego w czeéci k. 379, tom II;
zeznania $wiadka S. B. k. 278-279, tom III; zestawienie operacji na rachunku bankowym k. 476-481, tom III; dewizowe
polecenie wyplaty k.715-716, tom IV; dewizowe polecenie wyplaty k. 382, tom II; pisma w jezyku angielskim k. 381,
383, 385, 387, tom II)

Oprécz gotowki, w toku przeszukania zabezpieczono dwie umowy najmu : pierwsza z dnia 1.06.2015 roku pomiedzy
(...) (.)aP.P. (1) ,(.)", ktorej przedmiotem byl najem lokalu pod dzialalno$¢ o powierzchni 80 m2 w czesci
murowanej z oddzielnym wejéciem oraz zespdl konteneré6w magazynowych o powierzchni 200m2 mieszczacych sie
na placu posesji oraz agregat pradotworczy D. o mocy 50 KW. Przedmiotem drugiej umowy z dnia 1.02.2011 z najemca
R. K. (1) byl najem lokalu o powierzchni 120 m2 oraz jednego kontenera. Na obu umowach nie byto podpisy stron
tylko. Na umowie z danymi P. P. (1) odbito odcisk pieczatki firmowej. Znaleziono rowniez pieczatke firmowa na
dzialalno$é gospodarcza ,,(...) P. P. (1) z siedziba w L.. Oprécz umoéw dokonano zabezpieczenia sprzetu elektronicznego,
znalezionych kart sim i telefonow.

(protokél przeszukania k.17-25, tom I; umowy najmu k. 249-254, tom II)



Kolejnego dnia — 12 sierpnia 2015 roku - dokonano ogledzin budynkéw gospodarczych z udzialem specjalisty —
P. N. (1), analityka technicznego. Linia do produkcji papierosoéw skladala sie z maszyny D. produkeji francuskiej,
sprzezonej z przystawka do klejenia filtréw, maszyna byla zasilana energia z agregatora pradotworczego usytuowanego
za kontenerami, nie posiadala tablic znamionowych. Maszyna ta byla sprzezona réwniez z kompresorem oraz
systemem odsysania pytu tytoniowego. Na linii znajdowaly sie: bibula papierosowa, oklejka filtra, sztabki filtrowe
i klej. Linia produkcyjna znajdowala sie w ciaggu technologicznym. W systemie odsysania pylu tytoniowego byly
niewielkie iloSci pytu tytoniowego, zas§ w pomieszczeniu, w ktdorym znajdowala sie maszyna do krojenia tytoniu —
krajarka - bylo duzo pylu tytoniowego. Linia do krojenia tytoniu bazowala na krajarce K. (...)o wydajnosci 1 tony
tytoniu na godzine. Na réznych czeSciach ciagu technologicznego znajdowaly sie papierosy z filtrem jak i papierosy bez
filtra. Na zasypywarce maszyny znajdowala sie krajanka organiczna, w aparacie klejowym znajdowat sie klej w stanie
plynnym, w r6znych elementach maszyny znajdowaly sie filtry, bibulki papierosowe koloru bialego i oklejki filtra. W
linii nie bylo urzadzenia do pakowania papieroséw, zas na przystawce filtrowej znajdowalo sie pudlo do przewozenia
papieros6w luzem. Wewngtrz maszyny znajdowaly sie papierosy odpadowe.

(zeznania $wiadka P. N. (1) k. 227-228, tom II, k. 810-810v, tom V, protokoly ogledzin k. 90-96, tom I, zalacznik k.
98, tom I, wykaz dowodow rzeczowych k. 204 - 213)

Analiza zuzycia energii elektrycznej nie wykazala znacznego wzrostu zuzycia energii w okresie objetym zarzutem na
terenie posesji o skarzonego.

(wydruk z systemu (...) k. 618-623, tom IV; analiza k.829-830, tom V)
Nieruchomoéé polozona przy ul. (...) w T.stanowi wlasno$¢ oskarzonego.
(wydruk odpisu ksiegi wieczystej k. 514-525, tom III)

W 2013 roku do oskarzonego zglosila sie osoba, ktéra chciala wynajaé od niego powierzchnie niewykorzystywane
przez jego firme, a przylegajace do warsztatu oskarzonego polozonego na posesji przy ul. (...) w T.. Oskarzony przystal
na warunki najemcy, w tym wymienil drzwi do wynajmowanego budynku gospodarczego z przeszklonych na pelne.
Wjazd na posesje odbywat sie przez brame, do ktérej pilota mial jedynie oskarzony. To on osobiScie otwieral najemcom
brame. We wrze$niu 2014 roku, do pomieszczenn magazynowych przywieziono na lawecie duza maszyne koloru
zielonego. Byla to maszyna stanowigca cze$¢ linii produkceyjnej krajanki tytoniowej. Po tym okresie z wynajmowanych
pomieszczen zaczal wydobywac sie dziwny zapach, na teren posesji zwozono réwniez pakunki o duzych gabarytach. Z
koncem 2014 roku oskarzonemu zaproponowano wynajem kolejnych pomieszczen, ten jednak postanowil, ze zakupi
kontenery i postawi je na tylach swojej posesji, tak, aby dzialalno$¢ najemcéw byla mniej ucigzliwa. Kontenery
postawiono w lutym 2015 roku, stawiala je firma zewnetrzna. Kontenery zostaly wyposazone w media: wode i prad.
Oskarzony dostarczyl rowniez najemcom agregat pradotworczy, ktéry mial zasila¢ urzadzenia wykorzystywane przez
najemcow a znajdujace sie w kontenerach. Mniej wiecej w tym samym czasie, oskarzony przygotowal osobny wjazd
na posesje i osobny system alarmowy dla wynajmowanych pomieszczen. Kontenery nie byly wykorzystywane przez
pracownikéow firmy (...) nalezacej do oskarzonego. Posadowienie konteneréw nie bylo poprzedzone uzyskaniem
pozwolenia na budowe ani zgloszeniem zamiaru wykonania robot.

(zeznania $wiadka S. R. k. 808-809, tom V, 26-28, k.128-129, tom I; zeznania $wiadka M. K. (1) k. 809- 809gv, tom V,
38-40, tom I, wyjas$nienia oskarzonego w czeéci k. 106-108, tom I, pisma k.395,396, tom II)

W lipcu 2015 roku oskarzony zlecil swojemu pracownikowi S. R. wystawienie faktury za wynajem powierzchni
gospodarczych oraz kontener6w na dane firmy prowadzonej przez P. P. (1). Dane te, wraz z pieczatka firmowa tejze
firmy — otrzymat of faktycznych najemcéw. Fakture wystawiono w dniu 1 lipca 2015 roku. Umowa zostala zawarta na
okres od dnia 1 czerwca 2015 roku na czas okre$lony 24 miesiecy. Miesieczny czynsz zostal ustalony na 7.000 brutto
za miesigc. Na umowie widnieje pieczatka firmowa wystawiona na nazwisko P. P. (1). Umowa nie zostala podpisana
przez zadna ze stron.



(zeznania $wiadka S. R. k. 808-809, tom V, 26-28, k.128-129, tom I, umowa najmu k. 249-250, tom II)

P. P. (1) nigdy nie wynajmowal od oskarzonego zadnych pomieszczen ani urzadzen. Zalozyl firme ,(...) P. P. (1)” jedynie
po to, aby zakupi¢ telefon jako przedsiebiorca korzystajac z ulg. Jego firma figurowata w rejestrze CEIDG. Nigdy nie
podjal zadnej faktycznej dzialalno$ci w ramach zalozonej dzialalnoSci. W szczegblnoSci, nie podpisal nigdy umowy
najmu pomieszczen znalezionej u oskarzonego, nie mial stycznosci z oskarzonym. Wyrabial co prawda pieczatke dla
swojej firmy, taka sama jaka znaleziono w toku przeszukania u oskarzonego i jaka postuzono sie sporzadzajac umowe,
ale nie udostepnial jej nigdy nikomu.

(zeznania §wiadka P. P. (1) k. 319-320, 339- 341, tom II; tablica pogladowa k. 343-345, tom II; wydruk CEIDG - k.77,
tom I)

Podobnie, R. K. (1), z ktérym oskarzony mial zawrze¢ umowe najmu w dniu 1 lutego 2011 roku, nigdy nie
wspolpracowat z oskarzonym. Byl natomiast na posesji oskarzonego kilka lat temu, ogladal tam bowiem lodki
produkowane przez oskarzonego. Zginal mu za to dow6d osobisty i to dwukrotnie.

(zeznania $wiadka R. K. (1) k. 405-406, tom III, umowa najmu k. 252-254, tom II; tablica pogladowa k. 409-411, tom
I1I)

Za okres lipiec — sierpien 2015 roku oskarzony uzyskal zaplate za wynajem od faktycznych najemcéw w wysokosci
14.000 zlotych.

(wyjaénienia oskarzonego w czesci - k. 107-108, tom I)

Posesja oskarzonego, na ktorej prowadzil wlasng dzialalnoé¢ a takze wynajmowal pomieszczenia, byla objeta
monitoringiem. Kamery zarejestrowaly sytuacje, kiedy oskarzony przebywal w poblizu wynajmowanych kontenerow,
przechodzil przez brame prowadzaca do tej czesci posesji. Przykladowo, w dniu 28 lipca 2015 roku, ok. godz. 16:
45 oskarzony wyszed} ze swojego domu i udat sie w kierunku konteneréw. Nastepnie ok. godz. 16:47 spotkal sie
przed sklepem znajdujacym sie na jego posesji z osobg, ktéra przyszla z kierunku gdzie posadowione byty kontenery.
W trakcie zdarzenia, oskarzonemu przekazano przedmiot — przypominajacy linke — po czym oskarzony wsiadl do
samochodu i odjechal. Po powrocie oskarzony ponownie udat sie w kierunku konteneré6w z przedmiotem, po czym
wrocit do domu. Podobnie na nagraniu z dnia 5 sierpnia 2015 roku, kamery zarejestrowaly jak oskarzony udaje sie w
kierunku konteneréw o godzinie 20:52, po czym po uplywie ponad 30 minut powraca na ,,swoja” cze$¢ posesji.

Jednymi z kilku mezczyzn, ktorzy przebywali w dniach 27 lipca — 5 sierpnia 2015 r. w kontenerach i przyleglym terenie
byliT.S. (1) i G. W. (1).

(czesciowo zeznania G. W. - k. 459-461, 588-589, 812- 812v, T. S. (2) — k. 416-417, 588-589, 811-812, zapis monitoringu
plyta DVD k. 367, tom II; dokumentacja fotograficzna k. 352-362, tom II; metryka identyfikacji nos$nika k. 363-366,
tom II; protokdt ogledzin k.337-338v, tom II)

Oskarzony W. K. (1) ukonczyl 45 lata. Zonaty. Ojciec jednego dziecka w wieku 13 lat. Wyksztalcenie érednie.
Z zawodu mechanik urzadzen chlodniczych. Wlasciciel domu jednorodzinnego, przedsiebiorca, w sktad majatku
przedsiebiorstwa wchodza urzadzenia o wartosci ok 80.000 zlotych oraz dwa samochody osobowe marki F., koparko-
ladowarka. Osiaga doch6d w wysokoéci 7000 zl. Nie byl dotychczas karany.

(dane osobopoznawcze — k. 104-108, 807-807 v, tom V; karta karna — k. 492, tom III )

Oskarzony W. K. (1) w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do zarzuconego mu czynu. W toku pierwszego
przesluchania wyja$nial, ze na poczatku 2013 roku zglosila sie do niego osoba, ktora chciala wynajaé pomieszczenia
magazynowe przy ul. (...) w T., przylegajace do warsztatu firmy oskarzonego. W trakcie ustalania warunkéw najmu,
oskarzony odnio6st wrazenie, ze magazyn bedzie wykorzystywany do przechowywania tekstyliow. Najemca uzaleznil
zawarcie umowy od wymiany drzwi w budynku z przeszklonych na pelne. Wjazd na posesje odbywat sie przez



brame otwierana zdalnym pilotem, oskarzony otwierat ja osobiécie, poniewaz nie chcial przekazaé pilota najemcy.
W sierpniu lub wrzeéniu 2014 roku, na posesje przywieziono duza maszyne koloru zielonego, ktéra nastepnie
postawiono w wynajmowanym garazu. Od tego czasu, na posesje zaczeto zwozi¢ pudla. Po pewnym czasie oskarzony
wyczul na podwoérku dziwne zapachy. Zaniepokojony tym faktem zapytal jednego z mezczyzn, ktory przyjechal do
magazynu, co robia w wynajmowanych pomieszczeniach. Wyjasnil, iz na jego pytanie, mezczyzna w sposéb wulgarny
odpowiedzial, zeby sie nie wpier...al, skoro wynajal pomieszczenia i bierze za to pienigdze. Oskarzony wyjasnial, ze
jeszcze tego samego dnia, jakie$ p6l godziny po tym zdarzeniu, otrzymatl telefon z poleceniem, aby wyjechat w okolice
marketu (...) w R.. Na miejscu spotkania, podjechal do niego samochod, wysiadl z niego mezczyzna, ktéry nastepnie
mial zalozy¢ oskarzonemu worek na glowe i wsadzi¢ na przednie siedzenie samochodu. Oskarzony wyjasnial, iz w
samochodzie przebywaly jeszcze inne osoby, ktére mialy mu powiedzieé, ze od tej pory beda prowadzi¢ inng niz
dotychczas dzialalno$¢ w wynajmowanych pomieszczeniach i oskarzony ma sie tym nie interesowac oraz siedzie¢
cicho, jesli nie, to inaczej beda z nim rozmawiac. Od tego czasu, oskarzony unikat kontaktu z osobami przebywajacymi
na terenie wynajmowanych pomieszczen. Oskarzony zaobserwowal, ze w godzinach wieczornych, po zakonczeniu
pracy przez pracownikow jego wlasnej firmy, na posesje przyjezdzaly busy, na (...) numerach rejestracyjnych. Za
kazdym razem to oskarzony otwieral im brame. Oskarzony wyjaénial, ze pod koniec 2014 roku zaproponowano
mu, aby wynajat kolejne pomieszczenia, ale on nie zgodzil sie na to. W zwigzku z tym, najemcy wysuneli kolejng
propozycje — chcieli posadowienia konteneré6w na tyle dzialki oskarzonego. Oskarzony przyznal, ze przystal na te
oferte, dokonal zakupu konteneréw z Srodkéw pochodzacych z wyplaconego odszkodowania, przystosowat je do
wymogoéw najemecoéw — doprowadzil prad, wode oraz zakupil agregat pradotwoérczy do uzytku najemcéw. Oskarzony
wyjasnial, ze kwota czynszu za wynajem zostala ustalona na 7.000 zlotych, w maju lub czerwcu najemcy podali
oskarzonemu dane do umowy oraz przekazali pieczatke firmy, na ktéra miala by¢ zawarta umowa. Oskarzony
twierdzil, ze po sporzadzeniu umowy, nigdy nie otrzymat jej podpisanego egzemplarza. Oskarzony wyjasnial, ze na
teren posesji, do konteneréw, zwozonych bylo wiele pakunkéw, owinietych czarna folia, dlatego nie wiedzial co sie
w nich znajduje. Od lutego 2015 roku do tylnej czeSci posesji prowadzil oddzielny wjazd, najemcy posiadali swoje
piloty do bramy wjazdowej, zainstalowano réwniez osobny system alarmowy. Nie zdawat sobie sprawy z tego, co jest
wytwarzane w pomieszczeniach, ktére byly przedmiotem najmu. Wyjasénil rowniez, ze za miesigce: lipiec i sierpieni
otrzymal czynsz w wysokoS$ci — lacznie — 14 tys. zlotych.

(protokol przestuchania podejrzanego k.104 -108, tom I)

W toku kolejnego z przestluchan, oskarzony podtrzymal ztozone uprzednio wyjasnienia. Dodal, ze w kontenerach,
ktore wynajmowal byt tylko na poczatku kwietnia 2015 roku, za$ p6Zniej nie wchodzil do tych pomieszczen. Stwierdzil,
ze czasami z konteneréw dochodzil szum, ale nie wiedzial czym byl spowodowany, nie slyszal pracujacych maszyn.
Wyjasnil, ze maszyna przywieziona zostala w maju 2015 roku. Podal, ze nie interesowal sie tym, co sie dzieje w
wynajetych pomieszczeniach, poniewaz byl zastraszany.

(protokét przestuchania podejrzanego k.112-113, tom I)

W toku dalszego postepowania przygotowawczego, oskarzony odnidst sie do znalezionych w toku przeszukania jego
domu pieniedzy. Wyjasnil, iz pochodzily one ze sprzedazy jachtu i utargu. Oskarzony przyznal, ze czesto zostawial
pienigdze w pokoju dzieciecym w plecaku, poniewaz nie znalazlby ich tam zlodziej. Oskarzony ustosunkowatl sie
rowniez do zawartej z P. P. (1) umowy najmu, wyjaéniajac, ze nigdy nie otrzymat jej podpisanego egzemplarza, a
pieczatke otrzymat od osoby wynajmujace;.

(protokol przestuchania podejrzanego k.377-389, tom II)

zarzuconych mu czynow.

(protokél przestuchania podejrzanego k.603-604, tom IV)



Na rozprawie oskarzony podtrzymal wezeéniejsze stanowisko i odmowil sktadania wyjaénien.
Analiza materialu dowodowego:
W ocenie Sadu, wyjasnienia oskarzonego cze$ciowo zasluguja na wiare.

Przede wszystkim zauwazyC trzeba, iz oskarzony w swoich wyjadnieniach, ktére skladal w postepowaniu
przygotowawczym opisal szczegdlowo chronologie wydarzen i rozwdj wspoélpracy z najemcami pomieszczen
znajdujgcych sie na jego posesji. Pierwsze wyja$nienia oskarzonego, ztozone ,,na goraco” po kontroli organéw sa w tym
zakresie najpelniejsze i zawieraja najwiecej informacji istotnych dla czynionych ustalen faktycznych w sprawie. Dano
wiare wyjasnieniom oskarzonego w ktérych wskazal, Ze na prosbe najemcéw, postawit kontenery na terenie swojej
posesji (ktore posadowione byly juz w lutym 2015 — k. 108 wyjaénien), ulepszyt infrastrukture — budujac oddzielny
wjazd na teren posesji czy tez zakupil agregat pradotwdrczy. Trudno w tym zakresie kwestionowac jego wyjasnienia,
zwlaszcza, ze co do podanych okresow, w jakich mialo doj$¢é do postawienia konteneréw oraz sporzadzenia umowy
najmu sa zbiezne z zeznaniami $wiadka S. R.. Prokurator nie dostarczyt dowodéw, ktdre przeciwstawialy by sie
relacjom w/w os6b co do wskazanych okoliczno$ci. Podobnie, nie ma powodu, aby podwazac wyjaénienia oskarzonego
w czeSci, w ktorej sam przyznal, iz na posesji po przywiezieniu ,zielonej maszyny” (czyli krajalnicy do tytoniu)
panowat ruch, podjezdzaly samochody r6znych marek i }adownosci, przywozono pakunki duzych gabarytéw oraz
unosil sie w powietrzu dziwny zapach. W tej czeSci, wyjasnienia oskarzonego sa wiarygodne, bowiem logiczne i zgodne
z doéwiadczeniem zyciowym — wylania sie z nich obraz rozruchu linii technologicznej do krojenia lici tytoniu a potem
produkcji z niego papierosow i cigglych dostaw surowca, przerabianego finalnie na papierosy.

Sad uznal réwniez za wiarygodne wyja$nienia oskarzonego, w ktérych ttumaczyl pochodzenie gotowki znalezionej w
toku przeszukania jego domu, poniewaz nie sa sprzeczne zgodne z innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie. Po
pierwsze, jak wynika z historii rachunkéw bankowych oskarzonego, na jego konta wplywaly znaczne sumy pieniedzy
i rownie wysokie kwoty byly z niego wyplacane. Wplaty pochodzily od kontrahentéw oskarzonego, czesto z zagranicy
w walucie Euro. Tytuly przelewoéw dotyczyly w przewazajacej czesci zaplaty faktur wystawianych przez oskarzonego
co wskazuje na powiazanie wplat i wyplat z legalng dzialalno$cia prowadzona przez W. K. w ramach firmy (...)
zajmujacej sie sprzedaza osprzetu i naprawa lodzi motorowych. Rowniez i to, ze oskarzony dokonywal przesunieé
miedzy swoimi rachunkami nie jest okolicznoScia, ktéra moglaby §wiadczy¢ o tym, ze posiadal je z ,nielegalnego”
zrodla, jakim byt wyrob tytoniu. Jest to dzialanie legalne i dozwolone. W praktyce, prowadzacy przedsiebiorstwa
posiadaja zwykle kilka rachunkéw (np. walutowy i zlotowy), w ramach ktorych dokonuja przesunie¢, rowniez miedzy
rachunkiem osobistym a firmowym, a przyczyna tego jest czesto koniecznoé¢ zasilenia konta firmowego wlasnymi
srodkami, tak, aby utrzyma¢ plynnosé finansowa i odwrotnie z dochodéw z dzialalno$ci gospodarczej zasila sie
czesto rachunki prywatne, aby z nich oplaci¢ zakupy konsumpcyjne czy oplaty eksploatacyjne. Lakoniczne, bez
jakiegokolwiek uzasadnienia, twierdzenie organu prokuratorskiego, powtarzane bez cienia krytyki za ,,analitykiem”
w postaci liniowego funkcjonariusza Strazy Granicznej bez wyksztalcenia eksperckiego, iz jest inaczej jest dla sadu
zupehie nieprzekonujace.

Praktyka sali sagdowej, jak i do§wiadczenie pochodzace z obserwacji zycia pokazuje, iz osoby trudnigce sie nielegalnym
procederem w jakiejkolwiek postaci (handel narkotykami, lapownictwo) jesli posiadaja cho¢ odrobine inteligencji,
a tej oskarzonemu, chociazby z racji prowadzenia dobrze prosperujacego, cenionego w branzy przedsiebiorstwa (z
ustug ktorego korzystalta np. Komenda Wojewodzka Policji w £.) odmoéwié nie mozna, nie wplacaja z reguly nielegalne;j
gotowki na rachunki bankowe, tylko obracaja ,,zywa gotowka” (,,przepierajac ja” lub uzywajac na cele konsumpcyjne.
Wplata na ,konto bankowe” oznacza pozostawienie w rejestrach bankowych trwalego §ladu po nielegalnej dzialalnosSci
rodzac pytania, skad te pienigdze sie wziely, grozac wzieciem ,pod lupe” przez fiskusa i odpowiedzialno$cia karng
i skarbowa. Wszak zeby ukrocié nielegalne transakcje prawo dzialalno$ci gospodarczej nakazuje przedsiebiorcom
posiadanie rachunku bakowego jako formy rozliczania. Trudno wiec uwierzy¢, ze oskarzony bylby tak nieostrozny
i ,wystawial sie” organom $cigania wplacajac nielegalng gotowke na rachunki bankowe, ktore zostaly przeciez
~prze$wietlone”



Dodatkowo co udokumentowano urzedowo (bo dokumentem wytworzonym przez bank), oskarzony w okresie
przed ,wpadka”, uzyskal odszkodowanie od firmy ubezpieczeniowej na znaczng kwote: 110.000 Euro. Nie da
sie wiec powigza¢ kwot wplywajacych na rachunek oskarzonego z dzialalno$cia przestepcza. Hipoteza ta, choc
prawdopodobna, nie zostala w zadnym stopniu potwierdzona dowodowo i nie wskazuja na to zebrane dowody, dlatego
tez, Sad dal wiare w tym zakresie oskarzonemu.

Ponadto, Sad oparl sie na wyja$nieniach oskarzonego w zakresie, w jakim wskazal na wysoko$¢ uzyskanego dochodu
z najmu — 14 tys. zlotych za miesiac lipiec i sierpien 2015 roku, bowiem jego wyjasnienia sa zbiezne z tre§cig umowy
znalezionej w czasie czynnosci, w ktorej czynsz ustalono miesiecznie na 7 tys. zlotych. Jednoczesnie zaznaczy¢ nalezy,
ze korzySci jakie uzyskal oskarzony ze wspdlpracy z najemcami byly z pewnoécig o wiele wyzsze — na co wskazuja
rowniez i wyjasnienia samego oskarzonego, ktory przyznawal, ze pomieszczenia osobom trudnigcym sie produkeja
wyrobow tytoniowych (swej wiedzy o tej ostatniej okolicznoSci oskarzony zaprzeczal) juz od 2013 r. a od wrzeénia 2014
r. nie mogl nie wiedzie¢, jaki jest przedmiot dzialalnosci gospodarczej (o czym bedzie mowa p6Zniej) wynajmowal.
Wynajmowac oznacza udostepniac za odplatg. Postugujac sie takim sformulowaniem oskarzony o$wiadczyl wiec, ze
osiagal zyski w postaci czynszu z wynajmu pomieszczen osobom prowadzacym nielegalng dzialalnoé¢, ktore byly
stalym dochodem (od wrzeénia 2014 r. do sierpnia 2015 r.). Niestety podczas pierwszych przestuchan, kiedy oskarzony
byt skory do rozmowy (cho¢ nie do pelnej wspolpracy), organ prokuratorski nie spytat go, ile wynosil czynsz najmu
za okres sprzed lipca 2015 r. Na rozprawie oskarzony zamilkl i w takim ukladzie nie bylo materialu dowodowego na
ustalenie, ile oskarzony otrzymywat z tytulu czynszu i tym samym ile faktycznie na pomocy w cudzym przestepstwie
zarobil. Poza tym sam W. K. przyznal, ze najemcy partycypowali w kosztach modernizacji terenu przy kontenerach
i jego dostosowania do ich potrzeb. Sytuacja dowodowa jest tutaj analogiczna jak w przypadku czynszu. W jej
efekcie przyjeto, iz oskarzony przez okres od wrzesnia 2014 r. do 11 sierpnia 2015 r. mial staly dochéd z popelniania
przestepstwa polegajacego na pomocy do nielegalnej produkeji wyrobéw tytoniowych, natomiast korzysc jaka z tego
osiagnal bylo co najmniej 14.000 zlotych.

Natomiast w pozostalej czesci, odnoszacej sie do udzialu oskarzonego w procederze i jego wiedzy o charakterze
nielegalnej dzialalnosci, prowadzonej w wynajmowanych przez niego pomieszczeniach Sad uznal wyjasnienia
oskarzonego za niewiarygodne i nie mogace stanowi¢ podstawy czynionych ustalen faktycznych, stanowigce wytwoér
wyobrazni w celu obrony przed odpowiedzialnoécia karng. W pierwszej kolejnoéci nalezy odnies$é sie do najdalej
idacych wyjaénien oskarzonego, w ktorych zaprzeczal, jakoby mial swiadomos$¢ nielegalnej produkeji tytoniu
prowadzonej na jego posesji. W tym zakresie, twierdzenia oskarzonego stoja w sprzeczno$ci z innymi dowodami oraz
sg nielogiczne i sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym.

Centrum zyciowe i zawodowe oskarzonego, jego dom i zaklad znajdowalo sie na posesji, ktérej czeS¢ wynajmowal,
w bliskiej odlegloéci od konteneréw i budynkéw gospodarczych. Magazyn w ktérym suszono i cieto tyton polozony
byt kilkana$cie metrow od wejécia do mieszkania oskarzonego i kilka metréow od wejs$cia do warsztatu firmy (...) i
pomieszczenia sprzedazowego z witryna szklana dajaca widok na podwoérze i magazyn. W. K., jak wyjasnil, poczatkowo
nawet osobiscie otwieral brame najemcom i uzbrajal alarm po tym, jak opuszczali teren posesji co dawalo mozliwoéc
zaobserwowania tego co robig i czym sie zajmuja. Trudno z punktu wiedzenia doSwiadczenia zyciowego uwierzy¢
oskarzonemu, iz moégl nie zauwazy¢ i nie miat Swiadomosci tego, co zostalo przywiezione na jego posesje i umieszczone
w magazynie przez tajemniczych najemcéw i jaka dzialalnosScia sie trudnia, skoro wszystko odbywalo sie ,pod jego
nosem”. Przytoczy¢ nalezy w tym miejscu zeznania $wiadka T. Z., ,od ktérego powonienia wszystko sie zaczelo”.
Zeznal, ze impulsem kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy nie bylo w zadnym wypadku podejrzenie nielegalnej
produkcji wyrobow akcyzowych, ale kiedy tylko podszedl w okolice magazynu w ktérym obrabiano tyton, od razu
poczul silng won tytoniu. Nie trzeba bylo wiec angazowa¢ specjalnie wyszkolonego psa, a wystarczylo mie¢ dobry wech,
aby poczué charakterystyczna won tytoniu unoszaca sie na podwoérku, na ktérym zyl i mieszkat oskarzony. Zapach
tytoniu byt silny, mimo iz jak wynikalo z ogledzin i zdje¢ w bebnie i krajalnicy znajdowaly sie §ladowe iloéci tytoniu.
Oskarzony nie mogl po prostu nie czué tego zapachu i go rozpoznac, gdyz oczywistym jest, ze kazdy dorosly czlowiek,
nawet niepalacy zapach tytoniu zna.



Dodatkowo, Sad dostrzega rowniez wewnetrzng sprzeczno$¢ w tym fragmencie wyjasnien oskarzonego. Z jednej
bowiem strony zarzekal sie, iz nie mial wiedzy o nielegalnej dzialalno$ci prowadzonej przez najemcow, z drugiej za$
sam przyznal, iz zaniepokoila go dziwna won dobiegajaca z wynajmowanych pomieszczen i probowal dowiedzieé sie
co jest jej przyczyna. Widzial tez, jak na podworze przywieziono ,,zielong maszyne” (do ciecia tytoniu), ktéra nie mogla
byc¢ uzywana do ,,przechowywania tekstyliow. W kazdym razie oskarzony nie mogt nie zdawacé sobie sprawy, iz maszyna
przemystowa nijak ma sie do magazynowania tkanin.

Trudno pogodzi¢ z rzekoma niewiedza oskarzonego i brakiem wspdlpracy z osobami wytwarzajacymi wyroby
tytoniowe, okolicznoé¢ przechowywania dwoch uméw najmu nalezacych do niego pomieszczen z osobami, ktore nigdy
go nie widzialy i wyparly sie jakiegokolwiek zwigzku z oskarzonym, tym bardziej ustalania z nim warunkéw zawarcia
umowy najmu, czy tez redagowania ich treSci. Mowa o R. K. i P. P.. Sam oskarzony nawet nie prébowal zaprzeczaé, iz
prowadzil rozmowy w sprawie tych uméw z rzekomymi najemcami, czy ich kiedykolwiek widziat na wlasne oczy. Mial
wiec Swiadomosé, ze umowy te sa fikcyjne co do 0séb najemcdw, stanowiac przykrywke dla nielegalnej dzialalnoSci
pozorujacy, iz kontenery wynajmuje rzekomo firma budowlana. Ba u oskarzonego znaleziono nawet pieczatke firmy P.
P.iokolicznos¢ ta wskazuje, iz to on badz osoba dzialajaca na jego polecenie wytworzyla projekt umowy z P. P.. Gdyby
oskarzony otrzymal, jak podal, gotowy wzor umowy od tajemniczych ,,producentéw wyrobdéw tytoniowych”; nie bylo
przeciez jakiegokolwiek sensu przekazywania mu pieczatki, skoro ta zostala juz odciSnieta na umowie ktora dostat.
Logika kaze przyjaé, ze pieczatka zostala przekazana po to, aby na podstawie jej treéci spisaé umowe, wpisac¢ dane
najemcy (z pieczatki) i ja opatrzy¢ odciskiem pieczeci dla nadania pozoru autentycznosci. Wyjaénienia oskarzonego
sq w tym fragmencie nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne. Raz bowiem wyjasnil, ze najemcy stracili do niego zaufanie
(stad incydent z zalozeniem worka na glowe i grozbami) i zostal przymuszony do wspoélpracy z nimi silg z zakazem
interesowania sie tym, co sie dzieje w kontenerach, z drugiej za$ strony, mieli przekaza¢ mu przekazaé¢ pieczatke
osoby, ktora nigdy z nim nie zawierala umowy, co bylto raczej wyrazem obdarzenia oskarzonego zaufaniem jako osoby
dobrowolnie i sprawnie wspolpracujacej z osobami produkujacymi krajanke i papierosy.

Oskarzony wyposazyl tez najemcow w agregat pradotworcezy, co jest dodatkowym argumentem na to, ze zdawal sobie
sprawe z rodzaju prowadzonej przez najemcoéw dzialalnoéci. Przeciez jak wynikalo z jego wyjasnien i protokolow
ogledzin oraz zdje¢ wnetrza konteneréw doprowadzil do nich prad, wiec byla tam dostepna energia elekiryczna i nie
trzeba bylo w tym celu uzywac agregatu. Nie jest jednocze$nie wiedza trudno dostepna, iz w takich okolicznoéciach
agregaty pradotwdrcze wykorzystuje sie po to, aby stanowily glowne zasilanie np. maszyn, urzadzen tak aby
niewykazane zostalo wzmozone zuzycie energii elektrycznej uzywanej do produkeji przemyslowej, ktéra ma pozostac
w ukryciu. Znaczne zuzycie energii elektrycznej odnotowane przez zaklad energetyczny, byloby kolejnym Sladem
uruchomienia i dzialania energochlonnej linii produkecyjnej do wyrobu krajanki i tytoniu.

Sad uznat za calkowicie niewiarygodne, wyja$nienia oskarzonego w czesci, w ktorych relacjonowal, iz jego dzialania
byly podejmowane pod wplywem strachu. Przecza im przede wszystkim dzialania oskarzonego, ktore przedsiewzial
juz po zdarzeniu, w trakcie ktérego rzekomo miano mu grozié¢. Wyjasnienia oskarzonego stanowia w tym fragmencie
stanowig wytwor jego wyobrazni, poza tym sg jaskrawie nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne. Ot6z po pierwsze
oskarzony nie wytlumaczyl, dlaczego, mimo braku checi wspolpracy z osobami, ktére mu grozily, nie zawiadomit
o tym organéw $cigania, ktore przerwalyby jego gehenne ujmujac sprawcéw na goracym uczynku, rekwirujac
drogocenne maszyny do wyrobu krajanki oraz sama krajanke co dla sprawcow byloby dotkliwe. Taka postawa jawi
sie jako najprostsze i najbezpieczniejsze rozwiazanie. Tymczasem oskarzony zachowat sie w zgola odmienny sposéb.
Zaangazowal znaczne $rodki finansowe i podjal szereg dzialan logistycznych, aby umozliwi¢ najemcom nie tylko
kontynuacje, ale i rozw6j nielegalnej dzialalno$ci. Postawienie nowych konteneréw, poprowadzenie do nich mediow,
zakup agregatu, zbudowanie oddzielnego wjazdu, bramy wjazdowej, zaloZenie alarmu, systemu monitoringu (ktérego
zapisy okazaly sie przydatne organom Scigania) nie sg czynno$ciami drobnymi a inwestycjami o wielkiej wartosSci. Na
pytanie, czy osoba wspoélpracujgca pod przymusem z przestepcami poczynilaby takie inwestycje tylko w ich interesie
w zamian za nieekwiwalentne korzyS$ci (duzo nizszy czynsz) odpowiedz musi by¢ przeczaca. Czlowiek, wobec ktérego
sg stosowane takie metody jak opisywane przez oskarzonego, zawiadamia organy $cigania w celu uzyskania ochrony
i ukarania sprawcow, ewentualnie nie wchodzi sprawcom w droge, ale na pewno nie postepuje tak jak oskarzony —



idac na pelng wspolprace i polepszajac najemcom warunki do prowadzenia nielegalnej dzialalnoSci. Hipotetycznie
wiec tylko — sytuacja jaka opisywat oskarzony — jest mozliwa, jednakze przecza jej wszystkie okoliczno$ci ustalone
w sprawie. W rzeczywistos$ci, interes oskarzonego szedl w parze z interesem najemcoéw — im dluzej prosperowatla ich
nielegalna dzialalno$¢ tym wyzsze zyski osiagal oskarzony z tytutu czynszu. Oskarzony osiggnal tez inne profity ze
wspolpracy — zakupil kontenery, na jego gruncie pozostaly naniesienia i instalacje, ktére maja przeciez okre$lona
warto$¢ pieniezng, a nie pojawialyby sie na nim, gdyby nie uczestniczenie w przestepczym procederze. Material
dowodowy sprawy nie potwierdza bynajmniej tezy, iz oskarzony musial na ,rozwdj fabryki papieros6w” wykladac
z wolanej kieszeni, gdyz to doprowadziloby do jego bankructwa, a co najmniej znacznego pogorszenia sytuacji
finansowej. Jego przedsiebiorstwo podczas ,rozlozenia sie” na posesji produkeji tytoniowej nie zwolnilo tepa ani w
zakresie produkcji ani rentownoéci, o czym $wiadcza dane dotyczace zuzycia energii elektrycznej (nie zmniejszaly sie
po wynajmie pomieszczen co $§wiadczylo o uzywaniu maszyn i urzadzen w zakladzie naprawiajacym lodzie z taka sama
intensywnoscia), jak i wplywy na rachunki bankowe (przychody na podobnym poziomie) jak réwniez to, iz oskarzony
dysponowal trzema samochodami w tym dwoma warto$ciowymi ciezar6wkami w tym jednym pick — upem produkcji
amerykanskiej marki D., wyjatkowo paliwozernym, wiec drogim w utrzymaniu, na ktory pozwoli¢ moze sobie osoba
dobrze sytuowana a nie przedsiebiorca drenowany finansowo przez grupe przestepcza.

W. K. mial wiec motywacje do Scislej wspolpracy z producentem wyrobéw tytoniowych dzialajacych na jego
nieruchomodci, jaka byly niemale i stale profity finansowe. Znamienne jest tutaj, ze oskarzony cho¢ przyznawal, ze
postawil kontenery, wyr6wnal plac, doprowadzil energie elektryczng do wzniesionej infrastruktury, co jest zrozumiale,
gdyz naocznie mozna bylo to stwierdzi¢ podczas ogledzin, i naiwnoS$cig byloby zaprzeczanie temu, to jednak jesli
chodzilo o kwestie jaki byl koszt tych inwestycji, czy dysponuje na to fakturami, kto zagospodarowywal teren, kwestie
te ze zrozumialych wzgledow pomijal, uciekajac sie do ogdlnikow.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze o ile jeszcze — i Sad wzial to pod uwage zmieniajac opis czynu — do czasu
przywiezienia zielonej maszyny do krojenia liéci tytoniu we wrzesniu 2014 roku (ktéra znaleziono na miejscu w
toku przeszukan), po ktorym to zdarzeniu — co sam oskarzony przyznal — czu¢ bylo dziwna won, oskarzony mog}
nie podejrzewac lub nie posiada¢ wiedzy o charakterze prowadzonej przez najemcoéw dzialalnosci, o tyle od tego
momentu a nastepnie poprzez szereg dzialan na rzecz najemcow, $§wiadczacych o Scislej i stalej z nimi wspolpracy
(opisanych wyzej) oskarzony dal §wiadectwo temu, ze zdawal sobie sprawe co jest produkowane w pomieszczeniach
na jego posesji i chcial pomaga¢ osobom wyrabiajacym krajanke i papierosy, bo na tym zarabial. Oskarzony wyjasnial
odmiennie co do czasu, kiedy na posesji miala pojawi¢ sie maszyna do produkcji tytoniu. W pierwszych wyjaénieniach
— i to na tych sad opart sie ustalajac stan faktyczny — powiedzial, ze miato to miejsce w sierpniu lub wrzeéniu 2014
roku, natomiast w kolejnych, zmienil swa wersje na maj 2015. Za wiarygodne przyjeto pierwsze chronologicznie relacje
oskarzonego, bo blizsze czasowo zdarzen o ktoérych opowiadal, wiec §lady pamieciowe ich dotyczace byly $wiezsze
co gwarantowalo bardziej wiarygodny przekaz. Pierwsze relacje cechowala pewna doza spontanicznoéci, wynikajacej
z zaskoczenia oskarzonego zatrzymaniem. Sytuacja zdenerwowania i nieuchronno$ci zatrzymania, pociagniecia do
odpowiedzialno$ci karnej utrudniala oskarzonemu gruntowne przemyslenie i kontrolowanie wszystkiego co mowil
przestluchujacemu, wiec to co nie udalo mu sie zmyslié¢, oskarzony byé¢ moze nie§wiadomie wypelnial zdarzeniami,
ktore mialy miejsce w rzeczywisto$ci moéwiac prawde. Z reszta oskarzony nie potrafil w jakikolwiek sposéb
wytlumaczyé, skad z wrzeénia 2014 r. ,zrobil sie” maj 2015 r. ,Pomylka” ta nie byla zwigzana ze znizkowa forma
intelektualng oskarzonego w czasie przestuchania, czy tez nalozeniem na siebie réznych zdarzen, wynikala, zdaniem
sadu, z checi manipulacji przestuchujacym, po to aby przekona¢ go, ze nielegalny proceder ciecia liéci tytoniu trwal
krocej niz wynikalo z weze$niejszych oSwiadezen oskarzonego, ktory doskonale zrozumial relacje ,krotszy okres
wspolpracy z przestepcami — korzy$¢ w postepowaniu karnym, dluzszy okres wspolpracy — ustalenie niekorzystne”.
Relacja ta byla zupelnie odwrotna, niz zalezno$¢é plynaca z rzeczywistej wspolpracy z grupa produkujaca papierosy,
ktéra im dluzsza, tym bardziej dla W. K. zyskowna.

A teraz o dowodach przeczacych wprost opowiesciom oskarzonego o bezinteresownej w zasadzie pomocy sprawcom
i trzymania sie na uboczu produkeji papierosoéw. Z pelni obiektywnego dowodu w postaci nagran z monitoringu,
pochodzacego notabene od oskarzonego, ktory sam go zatozyl, plynie zupelnie odmienny wniosek od tego co na ten



temat powiedzial W. K.. Na nagraniach wida¢ wyraZnie, ze oskarzony wykazywal stale zainteresowanie dzialalno$cia
prowadzong w kontenerach nie ograniczajace sie bynajmniej do obserwacji drugiej czeSci podworka zza plotu.
Wielokrotnie przechodzil na oddzielona cze$é¢ posesji. Potrafil to robi¢ nawet kilkukrotnie w ciagu jednego dnia,
kontaktowal sie réwniez z osobami tam pracujacymi a nawet — co wynika z jednego z nagran — zalatwial na ich
polecenie lub prosbe potrzebne przedmioty (vide fotografie 25-27 na ktorej uwieczniono rozmowe i przekazanie
oskarzonemu linki przez mezczyzne w oliwkowej koszulce i czarnych spodniach, ktorego nastepnie wida¢ przy
kontenerach w tym samym ubraniu — fotografia 29) co §wiadczy moze nie tyle o kierowaniu czy tez czynnemu
udzialowi w procesie produkcji wyrobéw tytoniowych — bo tego zreszta nie zarzucono mu aktem oskarzenia, ale z
pewnoscia o licznych kontaktach i pomocy osobom przebywajacym w kontenerach, gdzie produkowano papierosy.
Wrystarczyl tydzien nagran z kamer na posesji oskarzonego aby przekonac sie, ze 27 lipca, 28 lipca, 30 lipca, 1 sierpnia,
3 sierpnia, 5 sierpnia 2015 r. a wiec wyjatkowo regularnie spacerowal w miejsce, w ktorym byt ostatnio, jak sie zarzekatl
w kwietniu/maju 2015.r. Zdarzalo sie, ze oskarzony na cze$ci posesji z kontenerami przebywal przez dluzszy czas
rzedu 30 minut (vide nagrania — k. 367, protokot ogledzin — k. 350-351v, fotografie — k. 352-362, mowa o sytuacji
z 5 sierpnia 2015 r. godzina 20:52-21:24). Jak wynika z analizy dat i godzin rejestratora w tym czasie, kiedy chodzil
tam oskarzony W. K., na terenie posesji z kontenerami w ich wnetrzu przebywalo kilku mezezyzn wtym T. S. (2) i G.
W. (1). Material wideo przeczy temu, iz mezczyzni ci wykonywali tam roboty remontowo budowlane czy tez uktadali
kostke brukowa co pozwala negatywnie zweryfikowac ich zeznania w tym zakresie, ktore beda szczeg6lowo oméwione
nizej. Trudno w takiej sytuacji, kierujac sie zdrowym rozsadkiem, uwierzy¢ oskarzonemu, iz nie wiedzial co sie na jego
posesji odbywa, skoro widzial to na wlasne oczy a weze$niej jak sam niespdjnie zeznal, czul dziwne zapachy dochodzace
z wynajmowanych pomieszczen. Gdyby bylo tak jak twierdzil W. K., ze mial wydany przez osoby wynajmujace pod
grozba wyrzadzenia mu krzywdy zakaz interesowania sie ich dzialalno$cia, to z pewno$cia trzymal by sie z boku, nie
przechodzil przez brame na druga czes¢ nieruchomosci, a osoby pracujace w kontenerach nie wspolpracowalyby stale
z oskarzonym i nie pozwolily mu na wchodzenie na teren ,,manufaktury papierosowej”, gdzie mogl zaobserwowaé
co sie w niej wyrabia. Twierdzenia oskarzonego, w ktérych wyjaénial, ze ostatni raz byt w kontenerach w kwietniu
2015 roku a potem do nich nie chodzil, nie interesowal sie co sie tam dzieje, bo byl zastraszony, nie wytrzymuja w
tym zakresie konfrontacji z zabezpieczonymi nagraniami i nie mozna ich oceni¢ pozytywnie. Sztywne i stanowcze
zaprzeczanie faktom przemieszczania sie na cze$¢ posesji z kontenerami, wbrew wymowie nagran, jest dla sadu
wskazowka przy ocenie wiarygodnosci oskarzonego dotyczacych wspolpracy z osobami trudnigcymi sie wyrobem
papierosow i krajanki tytoniowej. Oskarzony ma prawo bronié sie, nie przyznawac¢ do sprawstwa, bez konsekwencji,
ale klamliwe przedsiewnie fragmentu rzeczywistoSci wrecz wymaga od sadu, kierujacego sie art. 7 kpk, negatywnej
oceny jego wyjasnien.

Nagrania monitoringu sa dowodem, z ktérym nie sposéb w tym przypadku polemizowac, a ktérego zreszta obrona w
zaden sposob nie kwestionowala.

Jesli chodzi o zeznania funkcjonariuszy dokonujacych kontroli i wykonujacych czynnoSci przeszukania posesji
oskarzonego to Sad uznat je za wiarygodne. W szczegélnoéci, zeznania funkcjonariusza PiP — T. Z., ktéry to wyczut
won tytoniu i z ktérego inicjatywy podjeto dalsze czynnosci, byly Zrodlem czynionych ustalen faktycznych. Swiadek
w sposdb logiczny wyjasnil, dlaczego poznal wyczuwany zapach i skad wziela sie jego pewno$¢ o pochodzeniu tej
woni, jest osoba niezainteresowana wynikiem sprawy, a jego zeznania korespondowaly z innymi dowodami w postaci
notatek i protokotéw ogledzin. Podobnie zeznania S. B., ocenione zostaly jako wiarygodne, cho¢ trzeba zaznaczy¢, ze
mialy jedynie charakter pomocniczy w przedmiotowej sprawie.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom $wiadka P. N. (1). Swiadek ten dysponuje specjalistyczng wiedza i dlugoletnim
do$wiadczeniem w dziedzinie badania jako$ci papieroséw. Pracuje dla jednego z globalnych producentéw wyrobow
tytoniowych. Co prawda $wiadek nie jest wpisany na liste bieglych, ale jego kompetencje nie byly kwestionowane,
ponadto informacje jakie przekazywal sluzbom w toku czynnoéci znalazly potwierdzenie w przeprowadzonej opinii
kryminalistycznej, ktéra wykazala, iz na urzadzeniach znalezionych w przeszukanych pomieszczeniach znajdowaly
sie wyroby tytoniowe i pyt tytoniowy. Ponadto, $wiadek logicznie wyttumaczyl powody, dla ktérych uznal, ze w
przeszukanych pomieszczeniach miala miejsce produkeja wyrobéw tytoniowych — wskazal, ze implikuja to obecno$é



pytu oraz fakt, ze linia produkcyjna znajdowala sie w ciagu technologicznym. Te relacje nie sa sprzeczne z logika i
do$wiadczeniem zyciowym. Nikt nie rozrzucalby przeciez pytu tytoniowego po magazynie, czy tez wkladal papierosy do
maszyny stuzgcej do ich wytwarzania, po to aby ,,wrobi¢” oskarzonego w zarzuty popelienia przestepstwa, ktorego sie
nie dopuscil. Rozsadnie rozumujac okolicznosci te §wiadczyly, jak zeznal P. N. o istnieniu kompletnej i sprawne;j sieci
urzadzen do produkcji krajanki tytoniowej i finalnie papieroséw. W ocenie sadu, zeznania §wiadka byly przekonujace
i podparte jego doswiadczeniem, dlatego mogly stanowié¢ podstawe czynionych ustalen. Swiadek nie byt emocjonalnie
zaangazowany w sprawe, nie jest skonfliktowany z oskarzonym. Nie znaleziono réwniez innych powodéow z ktoérych
mialby interes, aby zezna¢ nieprawde narazajac sie na odpowiedzialno$é za skltadanie falszywych zeznan. Odpady
tytoniowe znalezione na posesji oskarzonego nie byly oznakowane znakami towarowymi firmy (...) w ktorej Swiadek
jest zatrudniony. Nielegalna produkcja tytoniu nie naruszala wiec bezposrednio interesé6w pracodawcy Swiadka.

Sad uznal réwniez za wiarygodne zeznania §wiadkdéw — P. P. i R. K. (1). Z zebranego materialu dowodowego wynika,
ze osoby te nie maja zadnych zwiazkéw z oskarzonym i jego dzialalnoscia, a wszystkie okoliczno$ci sprawy wskazuja
na to, ze poshuzono sie ich danymi osobowymi, tak, aby upozorowac legalny najem powierzchni gospodarczych. Na
wiarygodno$¢ ich zeznan wskazuje chociazby fakt, ze zadna z uméw nie byla podpisana przez rzekomego najemce, co
koresponduje z wersja przedstawiona przez §wiadkéw. Swiadek P. P. (1) w swoich zeznaniach byl szczery, nie ukrywat
pobudki, dla ktérej zatozyl firme ( wylacznie che¢ posiadania abonamentu ,,na firme”), za$ $wiadek R. K. (1) przyznal,
ze kiedy$ w przeszloéci znajdowal sie a terenie firmy oskarzonego celem obejrzenia lodek. Tajemnica pozostaje w jaki
sposéb W. K. wszedl w posiadanie danych osobowych $§wiadkéw, jednak zgromadzony material dowodowy, cho¢ taka
hipoteza nie wydaje sie od rzeczy, nie pozwolil na ustalenie, iz Swiadkowie celowo za pieniadze, udostepnili swoje dane
osobowe oskarzonemu lub osobom z grupy produkujacej wyroby tytoniowe. Jest to tylko hipoteza i jako taka nie moze
stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w postepowaniu karnym. Réwnie dobrze faktycznie moglo doj$¢ do zagubienia
przez $wiadkdéw dokumentéw tozsamosSci, tak jak zeznali. Drazenie tej kwestii obcigzalo jednak organa $cigania a
nie sad, ktéry dysponowal wystarczajacym materialem dowodowym zeby oceni¢ odpowiedzialnosé oskarzonego w
przestepczym procederze.

Za nieprzydatne i nie wnoszace nic istotnego okoliczno$ci w sprawie Sad uznat zeznania E. G., G. W. (1) oraz T. S. (2).
Z zeznan dwoch ostatnich §wiadkéw jako odpowiadajace rzeczywisto$ci, bo zgodne nagraniami z kamer monitoringu
jest tylko to, Zze w lipcu 2015 r. byli na posesji oskarzonego przy kontenerach, cho¢ §wiadek T. S. ,,przypomnial sobie”
pobyt w T. dopiero podczas konfrontacji z kolegg G. W., ktérego relacje w bezposrednim kontakcie ,,od$wiezyly” mu
pamie¢, przy czym Swiadek S. nie podal zadnego racjonalnego powodu, ktory thumaczytby weze$niejsza niepamieé. Sad
nie dal sie zwiez¢ pozorom spontanicznoéci wypowiedzi §wiadka G. W., jak réwniez zmiany postawy T. S. i podjecia
przez nich wspdlpracy z organami $cigania. Kiedy padly pytania o to co §wiadkowie tam robili, zgodnie podali ze
mieli tam wykonywaé prace wykonczeniowe i w zasadzie na tym konczyla sie zbiezno$¢ ich relacji. Swiadek S. na
rozprawie nie pamietal, ze miat ukladaé¢ kostke brukowa w T., cho¢ przekonywal o tym w §ledztwie. Obaj nie potrafili
powiedzieé¢ i wskazaé, kto dal im zlecenie wykonania prac remontowych, jak sie z nimi skontaktowal, jak wygladal,
jakie mieli otrzymac wynagrodzenie i kiedy. R6znili sie co do tego czy zleceniodawca towarzyszyl im na miejscu, czy tez
sterowal nimi telefonicznie. Proba drazenia tych kwestii, powodowala ucieczke w niepamie¢ lub upojenie alkoholowe.
Klamliwe byly ich o§wiadczenia, iz nie pamietali czy towarzyszyly im inne osoby, cho¢, jak na nagraniu monitoringu
widaé, ze przyjezdzali na posesje w towarzystwie innych os6b jednym samochodem, z ktérymi przebywali razem w
jednym pomieszczeniu, ktorych danych nie udalo sie ustalié. O ile osoby, ktore checialy malowac Sciany i klasé gladz,
co jest pozyteczne i chwalebne, jak kazda praca, nie mialy, jak pokazuje doswiadczenie zyciowe powodow, aby mowic
nieprawde, o tyle powdd do klamania mialy osoby, ktore uczestniczyly w nielegalnej produkcji papieroséw, ktorej
charakter znaly. Swiadkowie, o czym posrednio $wiadczy jakoéé ich zeznan, uczestniczyli w produkeji papieroséow,
wiec proby przedstawiania faktow niezgodnie z rzeczywistoscia lezaly w ich interesie. Faktycznie , cho¢ nie procesowo,
wystepowali niejako w podwdjnej roli §wiadkow i podejrzanych o nielegalny wyrob i trudno bylo oczekiwaé, ze
przyznaja sie do popelnienia przestepstwa zeznajgc jako Swiadkowie.

Odnoszac sie do zeznan pracownikéw firmy oskarzonego S. R. i M. K. (1), nalezalo uwierzy¢ im we fragmencie
opisujacym rozwijanie dzialalnoS$ci przez najemcow, jak i to, ze z pomieszczen wynajmowanych dochodzily wzmozone



hatasy, wokot kontenerdw przemieszczali sie r6zni, nieznani im ludzie co mialo nastapic¢ w 2015 r. Nie bylo tez podstaw,
aby odméwi¢ ima wiary w zakresie w jakim zaprzeczali swojemu udzialowi w produkcji krajanki i papierosow.
Dowodowo nie mozna bylo ich powigza¢ z nielegalng dzialalno$cig. Nie oznacza to jednak dla sadu, iz $wiadkowie ci
byli do konica szczerzy i spontaniczni, zwlaszcza jesli chodzilo o ich §wiadomo$¢ co do tego jaki profil miala dzialalnoéc
w pomieszczeniach znajdujacych sie za §ciang warsztatu w ktérym pracowali. Swiadkowie ci rzekomo nie wiedzieli,
ze ,pod ich nosem” produkuje sie na skale przemyslowa (suszy i tnie tyton do papieros6w), mimo tego ze towarzyszyt
temu charakterystyczny zapach. Swiadkowie nie wyczuli przez okres od wrzeénia 2014 r. do sierpnia 2015 r. a wiec
przez jedenascie miesiecy, tego co poczut od razu po wejéciu na podworze posesji §wiadek T. Z.. Trudno wiec polegaé
na ich zeznaniach w tej czeéci, podobnie jak i co do okoliczno$ci w ktdrej zapewniali wrecz, iz oskarzony nie chodzit
na teren posesji z kontenerami, co bylo oczywiscie sprzeczne z tre$cia nagran monitoringu. Wskazac nalezy, iz te
regularne spacery oskarzonego odbywaly przez podwoérze przy szybie wystawowej biura w ktéorym pracowalS. R.
przez kt6éra widzial caly plac przed domem W. K.. Niemozliwym bylo wiec, zeby §wiadek tego nie zauwazyl. Podobnie
magazyn — suszarnia znajdowal sie za $ciana warsztatu w ktérym pracowal M. K. a wrota od obu pomieszczen byly
przy sobie, co réwniez nie pozwalalo przyja¢, ze Swiadek nigdy nie widzial, nie czut co byto tam wnoszone, wynoszone.
Z reszta Swiadkowie posuwali sie tutaj wrecz do absurdu zeznajac, ze nigdy wcze$niej nie widzieli bramy wjazdowej na
druga czes¢ posesji, ktora byta oddalona o okolo 50 metréw od pomieszczen w ktorych pracowali i dobrze widoczna z
podwoérka - znajdowala sie na wprost bramy wjazdowej od ul. (...), ktéra $wiadkowie wjezdzali na posesje oskarzonego.
Powodem relacji takiej treéci jest z jednej strony lojalno$é - z wzajemnoécia - wobec oskarzonego, bedacego ich
pracodawcy, ktérego z racji tej zaleznos$ci chcieli uchronié od odpowiedzialnoéci karnej, z drugiej strony, naturalna
wrecz cheé odsuniecia od siebie jakichkolwiek podejrzen o zwigzek z nielegalna produkcja papieroséw.

Pozytywnej ocenie podlegaly opinia kryminalistyczna dotyczaca skladu chemicznego suszu i krajaki ujawnionej na
posesiji oskarzonego wydana przez Laboratorium Kryminalistyczne Strazy Granicznej Zarzadu Operacyjno-Sledczego
Komendy Gléwnej Strazy Granicznej jak rowniez bieglego do spraw rachunkowosci B. T.. Biegli oparli sie o pelen
material badawczy, w sposéb jasny przedstawili metody badawcze, thumaczac w jaki sposob doszli do wnioskéw
koncowych. Wnioski te nie sa sprzeczne z logika. Nie byl kwestionowane przez stron. Powyzsze okoliczno$ci w
potaczeniu z wyksztalceniem bieglych, ich do§wiadczeniem zawodowym pozwolily uznaé ich wnioski za wlasne.

Sad pozytywnie ocenil nieosobowy materiat dowodowy w postaci notatek, protokoléw przeszukania i ogledzin,
dokumentacji fotograficznej i nagran z monitoringu, danych o karalno$ci oskarzonego, zabezpieczonych uméw najmu,
informacji przekazanych przez bank, wydrukéw ksiagg wieczystych, notatek urzedowych, gdyz brak bylo jakichkolwiek
powodow, aby kwestionowac ich forme czy tez tresé, sporzadzone zostaly przez uprawnione organy.

7 zestawienia zuzycia energii uzyskanego przez sad (k. 830) plynie wniosek, iz od maja 2013 r. do lipca 2013 r.
oskarzony zuzyl 2650 kwh energii. Od marca do maja 2013 r. oskarzony zuzyt 2059 kwh , ale w styczniu 2013 r.
wystawiono rachunek za 3017 kwh czyli 367 kwh wiecej. W listopadzie, styczniu i marcu 2012 r. oskarzony zuzyl iloSci
pradu niewiele mniejsze niz w maju 2013 r. Nie jest wiec zrozumialtym na jakiej podstawie organ prokuratorski przyjal,
iz od czerwca 2013 r. u oskarzonego zwiekszyl sie pobor energii, co wskazywaé mialo na uruchomienie produkecji
wyrobdw tytoniowych w czerwcu 2013 r. Dla sadu zupelnie nieczytelny i niewyjasniajacy tej kwestii jest uzyskany w
sposob pozaprocesowy zrzut ekranu programu komputerowego (mozna sie domyslaé, ze z (...) lub innego operatora).
Przypomnie¢ jeszcze nalezy, iz o fakcie ujawnienia u oskarzonego agregatu pradotworczego oraz tresci zeznan Swiadka
P. N, iz urzadzenie to moglo by¢ wykorzystane do zasilania linii produkeyjne;j (stalo w pomieszczeniu, gdzie pracowata
suszarnia i krajalnica) zaré6wno do krajania jak i wytwarzania papieroséw, co jest norma postepowania przy tego
rodzaju dziatalno$ci gospodarczej, bo sprawcy nie chcg, zeby odnotowano ,,podejrzang” zwyzke poboru energii, ktora
moglaby by¢ §ladem na uruchomienie produkcji. Dlatego tez zasilaja produkcje agregatem, co nie pozostawia zadnych
Sladow.

Autentyczne i nie budzace watpliwosSci byly dokumenty w postaci bankowego dewizowego polecenia wyplaty oraz
firmy odszkodowaweczej (oryginali ttumaczenie) (...) (k. 3811 nast.) $wiadczace o wyplacie firmieW. K. odszkodowania
w zwigzku z kradziezg jachtu w kwocie 110.000 euro 11 lutego 2015 r. Potwierdzaly one wyja$nienia oskarzonego, iz
taka kwote wyplacil w gotéwce 2 lutego 2015 r. i mogl przechowywac jej cze$¢ w miejscu zamieszkania w zlotéwkach.



Oczywiécie mozna bylo przypuszczaé, ze zabezpieczona w domu oskarzonego gotéwka pochodzi z innych Zrodel
— od najemcow pomieszczen — jednakze organ prokuratorski nie przedstawil na te okoliczno$é dowodow, ktbre
pozwalalyby te dwa watki nierozerwalnie powigzaé a jednocze$nie wykluczyc¢, ze nie jest to cze$¢ odszkodowania. Byta
to, co prawda logiczna, lecz jednak tylko i wylacznie hipoteza.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 12a ust. 11 2 ustawy z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow
tytoniowych. (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 206), kto bez wymaganego wpisu do rejestréow, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1
2, wyrabia, skaza, oczyszcza lub odwadnia alkohol etylowy albo wytwarza wyroby tytoniowe podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do roku (ust. 1), za$ kto dopuszcza sie czynu okre§lonego w ust.
1, jezeli czyn ten dotyczy alkoholu etylowego lub wyrobéw tytoniowych znacznej wartosci podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnoSci do lat 2 (ust. 2).

W mysl za$ art. 65 § 1 kks kto nabywa, przechowuje, przewozi, przesyla lub przenosi wyroby akcyzowe stanowigce
przedmiot czynu zabronionego okreSlonego w art. 63, art. 64 lub art. 73 lub pomaga w ich zbyciu albo te wyroby
akcyzowe przyjmuje lub pomaga w ich ukryciu, podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze
pozbawienia wolno$ci do lat 3, albo obu tym karom lgcznie.

Z materialu zgromadzonego w sprawie wynika, ze oskarzony w okresie od wrzeénia 2014 roku do dnia 11 sierpnia
2015 roku (dzien kontroli) w T., dzialajac w celu osiagniecia korzyéci majatkowej poprzez udostepnienie pomieszczen
gospodarczych a od lutego 2015 roku rowniez konteneré6w na nalezacej do niego posesji polozonej w T. przy ul. (...)
oraz dostarczenie agregatu pradotwoérezego a takze przygotowanie do uzycia projektu fikcyjnej umowy najmu w/w
pomieszczen zawartej rzekomo 1 czerwca 2015 r. z P. P. (1) prowadzacym dzialalno$¢ pod firma P. P. ,(...)"(...) w
celu pozorowania tam legalnej dzialalno$ci gospodarczej na wypadek kontroli udzielit pomocy innym nieustalonym
osobom w wytwarzaniu bez wpisu do rejestru wyrobow tytoniowych w postaci papieroséw o nieustalonej iloéci orz
tytoniu do palenia o wadze 2583,60 kilograméw i znacznej warto$ci 1.269090,16 zlotych przy czym z popelieniem
tego przestepstwa uczynil sobie stale zrodlo dochodu uzyskujac korzy$é majatkowa o warto$ci co najmniej 14 tys.

W ocenie sadu, ustalenia poczynione w sprawie spowodowaly konieczno$¢ zmiany opisu czynu przypisanego
oskarzonemu w stosunku do wersji zaproponowanej w akcie oskarzenia przez oskarzyciela, ktory formulujac zarzuty
w akcie oskarzenia zastosowal pewien dualizm — stawiajac oskarzonemu jednocze$nie zarzut z art. 18 § 3 kk w zw.
z art. 12a ust.1 1 2 (nielegalna produkcja) w zw. z art. 14 ustawy z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu
etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 206) w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 65
kk w zw. z art. 12 kk oraz zarzut dopuszczenia sie przez oskarzonego czynu z art. 18 § 3 kks w zw. z art. 20 § 2
kks w zw. z art. 65 § 1 kks (paserstwo akcyzowe) w zw. z art. 37 § 1 pkt 11 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks.

Za zmiang opisu czynu i jego kwalifikacji, na kanwie niniejszej sprawy, przemawiajg nastepujace argumenty.

Po pierwsze, w ocenie Sadu, miedzy zarzucanymi oskarzonemu czynami, tj. wystepkiem kwalifikowanym z art.
65 § 1 kks i z art. 12a ust. 1 ustawy z dnia 02 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu
wyrobow tytoniowych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 206), zachodzi stosunek wspdlukarania nakazujacy redukcje
zachowania oskarzonego do wyczerpania znamion tylko jednego przepisu ustawy. Jak wynika z zebranego w
sprawie materialu dowodowego, oskarzony wynajmowal powierzchnie gospodarcze na terenie swojej posesji, gdzie
produkowano wyroby tytoniowe bez wymaganego pozwolenia. Na posesje oskarzonego docieral tyton w formie
lidci, byl ciety na krajanke, suszony a potem przenoszono/przewozono go do maszyny wytwarzajacej papierosy,
ktéra pakowala tyton w bibulki i Kkleila papierosy. Dochodzilo wiec do przechowywania krajanki tytoniowej a
potem wytworzonych papieroséw, wiec idac tokiem mysélenia organu prokuratorskiego zachowanie oskarzonego
nalezaloby podzieli¢ na trzy odrebne przestepstwa, co bylo by jednak absurdem. Podzielajac w tym aspekcie
rozwazania Sadu Okregowego w P. (...) w sprawie IV Ka 17/17, nalezalo ustali¢, co bytlo dominujacym zamiarem
dzialania oskarzonego — pomocnictwo do wytwarzania czy tez pomocnictwo do paserstwa. W ocenie Sadu, celem
dzialania oskarzonego bylo umozliwienie — poprzez udostepnienie powierzchni budynkéw gospodarczych oraz



urzadzen (agregatu) ,,pod produkcje” - wytwarzania wyrobow tytoniowych. Przechowywanie tychze wyrobéw bylo
naturalna konsekwencja nielegalnej produkeji i w ocenie Sadu, stanowi czyn wspoétukarany nastepczy w stosunku do
przestepstwa pomocnictwa do produkeji wyrobow tytoniowych. Nie dato sie pomagaé w wytwarzaniu papieroséw bez
uprzedniego posiadania tytoniu i krajanki, tak samo nie dato sie nie posiadaé¢ papieroséw czy tez krajanki tytoniowej
jesli sie wezedniej wyprodukowalo papierosy. Z chwila zejScia krajanki z maszyny do krajanki czy tez papierosow z
linii produkeyjnej oskarzony juz posiadat te wyroby akcyzowe.

W tym miejscu warto zresztg zauwazy¢, ze konstrukcja pomijalnego zbiegu przestepstw wystepuje czesto na kanwie
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Z ugruntowanej juz linii orzeczniczej wynika, ze w przypadku, gdy sprawca
nabywa/wytwarza $rodki odurzajgce a potem je porcjuje i sprzedaje, to nie podlega odrebnemu ukaraniu za pierwszy
z czyndw, pod warunkiem, ze miedzy oboma zachowaniami zachodzi wiez czasowa i sytuacyjna. W takim przypadku,
przestepstwem ,glownym” jest obrot narkotykiem a nie jego posiadanie (por wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
czerwca 2007 r. w sprawie III KK 432/06, opubl. Prok Prawo 2008/5/8). Podobne stanowisko prezentowane jest
w orzecznictwie jesli chodzi o wytworzenie a nastepnie poshuzenie sie po§wiadczeniem nieprawdy. W takiej sytuacji
redukcja polega na braku oddzielnej odpowiedzialno$ci za weze$niejsze wytworzenie dokumentu o ktérym mowa w
art. 271 kk (por. postanowieniem Sadu Najwzszego z dnia 23 maja 2002 r. w sprawie V KKN 433/00, opubl w Lex

54394)

W ocenie Sadu, nie ma podstaw do odmiennego traktowania przypadkéw, w ktérych w kregu zainteresowania
sprawcy jest wytwarzanie wyrobow tytoniowych. Oczywiscie, hipotetycznie, moze zachodzi¢ sytuacja, kiedy dojdzie
do ukarania sprawcy zar6wno za wytwarzanie jak i paserstwo ale w ocenie Sagdu moze mie¢ to miejsce wowczas, gdy
zostanie zerwana blisko$¢ czasowa miedzy jednym a drugim czynem, i nie bedzie miedzy z nimi zwigzku sytuacyjnego.
Chodzi przykladowo o sytuacje kiedy sprawca jedna nieruchomo$¢ wynajmuje sprawcom do nielegalnej produkcji a
inng polozona gdzie indziej, wynajmuje jako magazyn, punkt przerzutowy w celu dalszej dystrybucji ,towaru”. Z takim
przypadkiem nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie, gdyz wszystko odbywalo sie na jednej posesji a krajalnica
i suszarnia do tytoniu stanowily naczynia polaczone z linig do produkcji papierosow.

Po drugie, za wyeliminowaniem mozliwoéci odrebnej odpowiedzialnosci oskarzonego z art. 65 § 1 kks i stoi kolejny
argument natury prawnej, wynikajacy z wykladni tego przepisu. Art. 65 § 1 kks penalizuje tylko takie nabywanie,
przechowywanie, przewozenie, przesylanie lub przenoszenie wyrobow akcyzowych, ktére stanowia przedmiot czynu
zabronionego okre$lonego w art. 63 (bezprawny przywoz), 64 (bezprawny wywoz) lub 73 k.k.s. (zmiana oznaczenia
wyrobu akcyzowego). Wykladnia jezykowa tego przepisu prowadzi do wniosku, ze zadne z zachowan enumeratywnie
w nim wymienionych nie obejmuje swym zakresem nielegalnej produkcji papieroséw. Wszak nielegalna produkcja
nie jest ani bezprawnym przywozem czy wywozem towaru akcyzowego ani tez naruszeniem obowiazku oznaczania
towaru znakami akcyzy. Poglad taki prezentowany jest rowniez w piSmiennictwie (zob. publikacja Wytwarzanie
wyrobow tytoniowych - z problematyki wlaéciwej kwalifikacji prawnej czynu — Rafal Augustyniak). Z publikacji tej
plynie jeszcze jeden, istotny dla przedmiotowej sprawy wniosek. O ile bowiem obie ustawy — zaréwno kks jak i ww.
ustawa o wyrobie (...) reguluja produkcje wyrobow tytoniowych, o tyle pierwsza z nich — kks — w przewazajacej czesci
normuje odpowiedzialno$¢ sprawcow legalnie produkujacych wyroby akcyzowe, ktére naruszaja obowiazki pltynace
z ustawy o podatku akcyzowym. Natomiast ustawa wlasciwa dla os6b nielegalnie wytwarzajacych wyroby tytoniowe,
nieposiadajacych odpowiedniego wpisu do rejestru, jest ustawa o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu
wyrobow tytoniowych.

Z powyzszych przyczyn, Sad uznal, iz oskarzony moze odpowiadaé karnie jedynie z art. 12 aust 2 wzw z art. 12 a ust 1
iart. 14 ustawy z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz.U.
Z 2017 T., pOZ. 206).

W pomieszczeniach wynajmowanych przez oskarzonego znaleziono ponad 2500 kg wyrobow tytoniowych w tym 898,1
kg odpadow tytoniowych oraz 1692,7 kg krajanki tytoniowej. Odpady tytoniowe to odrzuty z produkcji papieroséw:
papierosy o niestandardowej dlugoéci, niewypelione do konca tytoniem, bez filtra, potamane. Nie mozna wiec
ich bylo uznaé za papierosy przy obliczaniu ich warto$ci rynkowej, gdyz odpadow nie daloby sie sprzedaé¢ w cenie



normalnych papieroséw. Sami z reszta ,producenci” uznali je za odpad i umiescili nie w kartonach stuzacych jako
opakowania papieroséow tylko wrzucili luzem do workéw na $mieci co wskazywalo na cheé ich pozbycia sie lub
ponownego przerobu w papierosy w pelnym tego stowa znaczeniu. Dlatego tez odpady tytoniowe- takiego nazewnictwa
uzywa sam prokurator - uznano za krajanke tytoniowa, ktéra ma nizszg warto$¢ rynkowa, anizeli papierosy. Zgodnie
z Obwieszczeniem Ministra Finanséw z 10 lutego 2016 r. w sprawie Sredniej wazonej detalicznej ceny sprzedazy
papierosow orez $redniej wazonej detalicznej ceny sprzedazy tytoniu do palenia w roku 2015 r. (Monitor Polski poz 178
za 2016 r.) w 2015 1. §rednia wazona cena detaliczna wyniosta: 664,90 zlotych w stosunku do 1000 sztuk papieroséw
1 491,21 zlotych na 1 kg tytoniu do palenia.

Warto$¢ znalezionej u oskarzonego krajanki tytoniowej wyniosla 1.269090,60 i w ocenie sagdu, stanowi ona znaczna.
Ustawa o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych nie zawiera definicji pojecia ,znacznej
warto$ci”, dlatego tez zastosowanie znajduje tu czes$¢ ogdlna kodeksu karnego, ktéry wprost definiuje mienie znacznej
warto$ci jako takie, ktérego warto$¢ w czasie popelnienia czynu zabronionego przekracza 2.00 000 zlotych. Wartosé
wyrobdw tytoniowych znalezionych u oskarzonego stanowila ponad sze$ciokrotnos¢ tej kwoty.

Zgodnie z art. 14 ww. ustawy jezeli z popeliania przestepstw okre§lonych w art. 12, art. 12a lub art. 13 sprawca
uczynil sobie stale zrodlo dochodu, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Oskarzony przez blisko rok udzielal
pomocy osobom nielegalnie wytwarzajacym wyroby tytoniowe, uzyskujac z tego — jak ustalono — co najmniej 14 tys.
zysku z wynajmu za lipiec i sierpien, ale i wcze$niejsze raty za najem od wrze$nia 2014 r. oraz pozyczke na zakup
konteneréw oraz pomoc w zagospodarowaniu terenu od najemcodw, czerpat z tego wymierne nienalezne korzysSci
finansowe. Co prawda nie zdolano ustali¢ wysokoSci osiagnietych zyskow oskarzonego za caly okres najmu (od
wrze$nia 2014 roku), jednakze oczywistym jest, ze zawierajac z najemcami umowe, nie robil tego nieodplatnie i
otrzymywat czynsz. Tym bardziej, ze nie wynika to z wyjasnien oskarzonego, ktory w kazdych zlozonych wyjasnieniach
mowil o ,wynajmowaniu” powierzchni gospodarczych, nie za$ o ich ,,uzyczeniu”, a w swoich pierwszych wyjasnieniach
wprost mowil o tym, ze miedzy nim a najemcami ustalana byla cena, natomiast on sam zdecydowat sie na wynajem
powierzchni, poniewaz potrzebowal srodkéw pienieznych (k.106-108). Korzysci byly uzyskiwane przez oskarzonego
stale od wrzeénia 2014 r. stanowigc stale, regularne Zrédlo dochodu.

Przy ustalaniu stalo$ci dochodu pomocnika nie ma znaczenia, czy doch6d uzyskiwatl stale réwniez sprawca glowny,
gdyz pomocnik odpowiada za swoje przestepstwo niezaleznie od powodzenia przestepczej dzialalno$ci sprawcy sensu
stricto

Oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu w formie zjawiskowej — pomocnictwa. Zgodnie z art. 18 § 3 KKk,
odpowiada za pomocnictwo, kto w zamiarze, aby inna osoba dokonala czynu zabronionego, swoim zachowaniem
ulatwia jego popelnienie, w szczegblnoSci dostarczajgc narzedzie, $rodek przewozu, udzielajac rady lub informacji;
odpowiada za pomocnictwo takze ten, kto wbrew prawnemu, szczeg6lnemu obowigzkowi niedopuszczenia do
popehienia czynu zabronionego swoim zachowaniem ulatwia innej osobie jego popelnienie.

Oskarzony udzielil pomocy osobom wytwarzajacym, w sposéb nielegalny, wyroby tytoniowe, na kilka sposobdéw.
Przede wszystkim — a to generowalo jego kolejne dzialania — wynajat budynki gospodarcze, w ktérych prowadzony byt
nielegalny proceder. Wynajmujac je, oskarzony umozliwil sprawcom produkcje wyrobéw tytoniowych w miejscu, od
ktérego uwaga organoéw celnych/skarbowych byla skutecznie odwrécona. Produkcja odbywala sie przeciez tuz obok
preznie dzialajacej firmy oskarzonego i przynoszacej wymierne zyski, nikogo nie moglo wiec dziwié¢ — ani rozbudowa
dzialalnoSci o kolejne pomieszczenia (kontenery) — ani tez wzmozony ruch na terenie firmy. Mozna pokusi¢ sie o
stwierdzenie, ze dzialalno$¢ oskarzonego stanowila doskonala , przykrywke” dla nielegalnej dzialalno$ci najemcow,
ktérzy w ten sposob nie budzili zadnych podejrzen. Oskarzony nie poprzestal jedynie na udostepnieniu najemcom
powierzchni uzytkowej, ale przedsiewziat dzialania w celu polepszenia im warunkéw produkeji wyrobow tytoniowych.
Posadowienie konteneréw na posesji oskarzonego, doprowadzenie do nich mediéw czy oddzielnego wjazdu, wymagalo
jego osobistego zaangazowania, chociazby z tej prostej przyczyny, ze to on byl wladcicielem posesji i jak wynika z
jego wyjadnien — osoba, ktéra faktycznie zajmowala sie tymi sprawami. Nie ma przy tym znaczenia, czy kontenery
byly stawiane przez zewnetrzna firme czy tez przez samych najeme6éw, bowiem ich dysponentem i osobg ostatecznie



finansujaca ich zakup byl oskarzony. Na co nalezy zwr6ci¢ uwage, to fakt, ze kontenery, zostaly postawione na tylach
posesji, a poprowadzono do nich osobny wjazd, co wskazuje, ze cale przedsiewziecie mialo charakter zaplanowanego
i przemys$lanego. Oczywistym jest, Ze w miare uplywu czasu, i jak mozna wnioskowa¢ z caloksztaltu okolicznosci
ujawnionych w sprawie — rozwoju dzialalno$ci najemcow, dzialalno$é ta musiala stawaé sie coraz bardziej ucigzliwa
dla oskarzonego i jego rodziny, pod ktérych nosem produkowano wyroby tytoniowe. Co znamienne, sam oskarzony
przyznal, ze kontenery zostaly posadowione wlaénie z tej przyczyny. Rowniez i zakup agregatu, ktérego dokonal
oskarzony, mialo Scisly zwigzek z nielegalna dzialalnoscia najemcéw. Przede wszystkim, dzieki agregatowi najemcy
mogli zasili¢ urzadzenia wlaczone w linie produkcyjna bez wykazywania zwiekszonego poboru energii — co zreszta
bylo dzialaniem skutecznym, albowiem z danych dostawcy energii nie wynika, aby doszlo do zwiekszenia zuzycia
energii. Nie bez znaczenia dla niniejszej sprawy jest rowniez i fakt, ze oskarzony dysponowal, cho¢ niepodpisana i jak
wynika z ustalen Sgdu — fikcyjna - umowa najmu wskazujaca, ze pomieszczenia wynajmuje od niego firma budowlana
P. P.. Oskarzony od poczatku wiedzial, ze umowe wynajmuje pod inne cele niz dzialalnosé o profilu budowlanym,
wiedzial tez ze osobg najemcy nie jest P. P. (1). Swiadomo$¢ tej fikcyjnoéci byla utrwalona przez okolicznoéé posiadania
pieczatki firmowej drugiej stronie umowy co w obrocie handlowym sie nie zdarza. Sad nie spotkal sie z sytuacja,
aby jedna ze stron umowy przekazala drugiej element Scisle identyfikujacy jakim jest pieczatka. Oskarzony W. K.
nie widzial problemu w tym, aby przygotowywa¢ sie do uzycia projektu sfalszowanej umowy jako autentycznej.
Celem takiego dzialania, jedynym wytlumaczalnym i logicznym w kontekscie calej sytuacji, bylo zabezpieczenie sie
na wypadek ewentualnej kontroli wlasciwych organoéw i pozorowanie prowadzenia w wynajmowanych budynkach
legalnej dzialalno$ci. Najemcy nie posiadali zezwolenia na wytwarzanie wyrobu tytoniowego (tj. wpisu do rejestru
producentéw wyrobow tytoniowych), a jak wynika z opinii kryminalistycznej, wyroby znalezione na miejscu
przeszukania i poddane ekspertyzie stanowily wyroby tytoniowe. Niewatpliwie wiec, poprzez wyzej opisane dzialania,
oskarzony ulatwil najemcom popeklienie przestepstwa nielegalnej produkeji wyrobéw tytoniowych, dostarczajac
niezbednych ku temu narzedzi i srodkéw. Chcial wspieraé¢ inne osoby w prowadzeniu nielegalnej dzialalnosci, majac
$wiadomos¢ jej charakteru i to czynil.

W przypadku oskarzonego zachodzila konkurencja dwoch niezaleznych podstaw obostrzenia kary (art. 57 § 1 kk) z
art. 65 § 1 kk i art. 14 ustawy o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobdw tytoniowych (t.j. Dz. U. z
2017 r. poz. 206). Oba te przepisy posiadajg niemalze identyczna tre$¢ uzalezniajac surowsze potraktowanie sprawcy
od uczynienia sobie z popelniania przestepstw statego zrodla dochodu. Wybierajac jako element kwalifikacji prawnej
przypisanego oskarzonemu przestepstwa art. 14 ustawy (...) sad mial na wzgledzie, iz przepis ten zostal umieszczony
tej samej ustawie co przepis penalizujacy zachowanie sprawcy stanowigc w zasadzie lex specialis do art. 65 § 1 kk.
Poza tym z art. 116 kk wynika wprost, iz do ustaw innych niz Kodeks Karny, zawierajacych przepisy przewidujgce
odpowiedzialno$§é karna, przepisy kodeksu stosuje sie o ile przepisy ustawy nie wylaczaja jej stosowania z czym
mieliémy, zdaniem sagdu do czynienia w niniejszej sprawie, poprzez wprowadzenie art. 14 ustawy, wypierajacego
mozliwo$¢ stosowania art. 65 § 1 kk, ktory zawiera identyczne powody obostrzenia kary. Dlatego tylko przepis art. 14
ustawy umieszczono w kwalifikacji prawnej skazania a wyeliminowano z niej art. 65 § 1 kk.

W sprawie nie ustalono okolicznoSci wylaczajacych wine oskarzonego. Oskarzony jest osoba dorosla, tempore
criminis byl poczytalny, nie pozostawal tez w bledzie co do okolicznosci wylaczajacej wine lub bezprawno$c¢ czynu. Z
powyzszych wzgledow Sad uznal czyn oskarzonego za zawiniony.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad kierowat sie dyrektywami z art. 53 kk.

Stopien szkodliwo$ci czynu jakiego sie dopuscil, w ocenie Sadu, ksztaltuje sie na wysokim poziomie. Pobudka jaka sie
kierowal — che¢ uzyskania nienaleznej korzy$ci majatkowej za wspieranie nielegalnej produkcji wyrobow tytoniowych
o znacznej warto$ci na skale przemyslowa - zastuguje na potepienie. Oskarzony nie pomog} altruistycznie w dokonaniu
kradziezy rzeczy matlej wartoéci osobie znajdujacej sie w trudnej sytuacji majatkowej, tylko wspomagal dzialajacy
w sposéOb zorganizowany organizm, zarabiajacy na nielegalnej produkcji, narazajacy Skarb Panhstwa na duze straty
podatkowe i osiggal z tego niemale korzysci. Oskarzony godzil swoim zachowaniem w dwa dobra: interes panstwa
w zakresie kontroli i reglamentacji produkcji wyrobow tytoniowych a takze posrednio interes fiskalny co réwniez
zwieksza stopien spolecznej szkodliwosci przypisanego mu czynu. Zachowanie oskarzonego nie bylo jednorazowe



tylko wielokrotne i rozciagniete w czasie, obfitowalo w rézne formy (wynajem, dostarczenie agregatu, pozorowanie
legalnej dzialalno$ci) stanowiac istotny wklad w powodzenie procederu nielegalnej produkeji papierosow i krajanki
tytoniowej.

Oskarzony dzialal umyslnie, wiedzial ze dzialalno$¢ najemcoédw nie jest zgodna z prawem. Z wszelkich okolicznoéci
towarzyszacych nawigzaniu tej wspolpracy i z jej przebiegu, wynika, ze oskarzony, przynajmniej od momentu
pojawienia sie na jego posesji jednej z maszyn ciggu technologicznego do produkeji tytoniu, zdawal sobie sprawe z
jej charakteru.

Na korzy$¢ przyjeto oskarzonemu ustabilizowany tryb Zycia i niekaralnosé.

Dlatego tez wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci uznajac jg za adekwatng do stopnia winy i spolecznej
szkodliwosci czynu.

W przekonaniu Sadu oskarzony mogl skorzystac z instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary, bowiem w
czasie popelnienia czynu nie byl skazany na kare pozbawienia wolnosci, ponadto, obok tego warunku formalnego
spelia kryterium jakim jest pozytywna prognoza kryminologiczna. Oskarzony nie mial dotychczas konfliktéw
z prawem, ma rodzine, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, wobec czego okres proby — 3 letni — pozwoli na
zweryfikowanie postawionej w dniu wyrokowania prognozy, a jednocze$nie ma stanowié¢ czynnik mobilizujacy dla
oskarzonego. Sad, orzekajac o zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolno$ci moze orzec o okresie proby w
przedziale od 1 do 3 lat. W przypadku oskarzonego, w ocenie Sadu, okres roku czy tez 2 lat bylby za krotki na
zweryfikowanie postawionej prognozy kryminologicznej. Oskarzony dopuscil sie czynu w celu osiggniecia korzysScia
majatkowej pomagajac §wiadomie w zorganizowanym przestepczym procederze godzacym mocno w interesy panstw.
Wyrazenie zgody na udziat w ,takim przedsiewzieciu” i trwanie w nim przez niemal rok dla celéw finansowych
wskazuje niepokojaca tendencje oskarzonego na lamanie prawa, co rodzi konieczno$é biezacej kontroli jego
zachowania w okresie proby przez najdiuzszy z mozliwych okreséw.

Na podstawie art. 33 § 2 kk, Sad wymierzyl oskarzonemu grzywne w wysoko$ci 200 stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 150 zlotych. U podstaw tego rozstrzygniecia leglo ustalenie, ze oskarzony, dopuscit
sie przestepstwa w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej. Wobec zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci
kara grzywny stanowi¢ ma dla oskarzonego realng dolegliwo$¢ plyngca z wyroku, uzmyslawiajac nieoplacalnosé
wspolpracy z osobami dzialajacymi na szkode panstwa oskarzonemu, jak rowniez spoleczenstwu, ktéremu da wyrazny
sygnal, ksztaltujac jego $wiadomo$¢ prawna, iz takie tamanie prawa nie jest przez sady tolerowane.

Sad ustalajac wysoko$é stawki wzigl pod uwage dochody oskarzonego i jego mozliwo$ci zarobkowe, a takze fakt, ze
jego sytuacja finansowa i majgtkowa jest bardzo dobra. Oskarzony zadeklarowal dochody na poziomie 7000 zlotych.
Posiada znaczny majatek w postaci przedsiebiorstwa z maszynami, cze$ciami i akcesoriami do luksusowych lodzi
motorowych a takze samga lodzig (za ktorej kradziez otrzymat odszkodowanie w kwocie 110000 euro ), samochodéw,
koparko- ladowarki a takze nieruchomos$ci. Wzbogacil sie rowniez uzyskujac korzy$ci majgtkowe z pomocy w
przestepstwie w kwocie 14.000 zlotych od ktérych nie uiécit podatku. Skoro dla przestepcy ubogiego, bez dochodu i
majatku (a tacy nie nalezg do rzadkosci) zarezerwowano stawke dzienng na poziomie 10 zlotych, to proporcjonalnie w
przypadku osoby dobrze sytuowanej, jaka jest W. K. ustalenie stawki na poziomie 150 zlotych (przy najwyzszej - 2000
zlotych) nie jest wygorowane a adekwatne do zarobkow, sytuacji rodzinnej i majatkowe;j.

Sad, przy zastosowaniu art. 45 § 1 kk orzekl przepadek rownowartoéci korzyéci osiagnietej przez oskarzonego z
popehlionego przestepstwa w wysokosci 14 tys. zlotych. Wysoko$¢ tej kwoty skorelowano z zyskiem, jaki oskarzony
osiggnal w postaci czynszu za dwa miesigce wynajmu powierzchni gospodarczych za miesigce lipiec i sierpien 2015
roku.

Podstawa orzeczenia przepadku w niniejszej sprawie stanowil art. 14a ustawy, w my$l ktérego w przypadkach
okre$lonych w art. 12a i art. 13 sad moze orzec przepadek rzeczy stanowigcej przedmiot przestepstwa albo stuzacych
lub przeznaczonych do jego popelnienia, cho¢by nie byly wlasnoécia sprawcy. W niniejszej sprawie, oskarzony zostatl



uznany za winnego czynu z art. 12 a ww. ustawy w formie zjawiskowej wobec czego istniala podstawa do oparcia
rozstrzygniecia na powolanym przepisie. Sad uznal, ze przepadkowi podlegaja: umowa najmu z dnia 1.06.2015r. wraz z
pieczatka firmowg, kartka z odzworowana pieczatka (przedmioty shuzace do popelienia przestepstwa) oraz wszystkie
z substancji oraz polproduktéw stuzacych do wytwarzania papierosow tj. kleje, filtry, bibuly, krajanka tytoniowa,
odpady tytoniowe a takze urzadzenia wchodzace w sklad linii technologiczne;j.

Wsrdd rzeczy zabezpieczonych na potrzeby postepowania znajdowaly sie i takie, ktore Sad uznal za zbedne i w mysl art.
230 § 2 kpk orzekt o ich zwrocie oskarzonemu. Co do jednego z przedmiotéw — konsoli do gier — istnieje watpliwo$¢,
czyja jest wlasnos$cia, w toku postepowania nie udato sie tego ustali¢, dlatego tez orzeczono o zlozZeniu jej do depozytu
sadowego (art. 231 § 1 kpk).

Na poczet kary efektywnie wykonywanej — kary grzywny — zaliczono oskarzonemy okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci w sprawie od 11 sierpnia 2015 roku godz. 10:15 do 13 sierpnia 2015 roku godz. 09:10 przyjmujac, ze jest to
réwnowazne 4 stawkom dziennym grzywny (art. 63 § 11 5 kk).

Sad w oparciu o art. 627 kpk obciazyt oskarzonego kosztami sadowymi, na ktére zlozyly sie :
- oplata w wysoko$ci 6.180 zlotych ustalona na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 (180 zlotych) i 3 ust. 1 (6000 zlotych)
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych ( Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm. );

- ryczatt za doreczenia w postepowaniu przygotowawczym i przed sadem I instancji w wysoko$ci — lacznie 40 ztotych
na podstawie art. 618 § 1 pkt 1 kpk i §1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18.06.2003 roku w sprawie
wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym ( Dz. U. z 2003 roku, Nr 108,
poz. 1026);

- oplata za wydanie karty karnej (x2) z Krajowego Rejestru Karnego w wysoko$ci 30 zlotych na podstawie art. 618
§ 1 pkt 10 kpk i §3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18. 06. 2014 roku w sprawie oplat za wydanie
informacji z Krajowego Rejestru Karnego ( Dz. U. z 2014 roku, poz. 861),

- nalezno$ci bieglych na podstawie art. 618 § 1 pkt 9 kpk w wysokoéci :

a) 5606,34 zlotych — opinia z zakresu informatyki,

b) 666,67 zlotych — opinia z zakresu kryminalistyki,

¢) 1351,20 zlotych — opinia z zakresu rachunkowoSci,

- nalezno$ci thumacza na podstawie art. 618 § 1 pkt 7 kpk w wysoko$ci 113, 16 zlotych,

- tytulem ryczaltu za przechowanie przedmiotéw zajetych w postepowaniu karnym i zlozonych w skladnicy organéw
prowadzacych postepowanie w wysokoéci 40 zl, na podstawie § 3 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokosci i sposobu obliczania wydatkdw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym
(tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 663).

W sprawie nie ustalono okoliczno$ci przemawiajacych za zwolnieniem podsadnego z ponoszenia kosztow sagdowych.
Oskarzony prowadzi wlasna dzialalno§¢, osigga wysokie dochody i jest w stanie ponie$¢ koszty sadowe bez uszczerbku
koniecznym utrzymaniu siebie i swojej rodziny.



