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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SR Malgorzata Krupska-Swiska

Protokolant staz. Justyna Dorostawska, sekr. sad. Witold Wojtak

po rozpoznaniu w dniach 21 pazdziernika 2016 r. i 30 listopada 2016 roku na rozprawie sprawy
A. L.

urodzonego (...) wP. (...)

syna S.1iE. zd. K.

oskarzonego o to, ze:

W dniu 5 czerwca 2014 roku w B. (...) na terenie zakladu (...) Sp. z 0. 0., w celu uzycia za autentyczny , podrobil w
dokumencie w postaci listy wejs¢ do w/w zakladu w rubryce ,,nazwisko i imie” i podpis o treéci (...) na szkode R. T..

to jest o przestepstwo okreslone w art.270 § 1 kk

1. z opisu czynu zarzuconego w akcie oskarzenia eliminuje zwrot ,na szkode R. T.” oraz przyjmuje Ze stanowi on
wypadek mniejszej wagi z art. 270 § 2a kk i ustalajgc ze oskarzony A. L. jest sprawcg tak opisanego czynu na podstawie
art. 17 § 1 pkt. 3 kpk w zw. z art. 1 § 2 kk umarza postepowanie karne,

2. zwalnia oskarzonego od kosztow postepowania przyjmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Oskarzony A. L. od 1997 r. byl pracownikiem (...) Sp. z o.0. z siedziba w P. (...) zatrudnionym na stanowisku
pelnomocnika ds. zarzadzania jakoScia. Zaangazowal sie rowniez w zakladowa dzialalno$¢ zwigzkowa i z czasem zostal
Przewodniczacym Komisji Zakladowej NSZZ ,, Solidarno$¢”. Dzialalno$é ta prowadzila do nieporozumien z osobami
reprezentujacymi zaklad pracy. Oskarzony, piastujgcy dodatkowo funkcje spolecznego inspektora pracy, krytykowat
pracodawce za zaniedbania w zakresie szkolen i kwestionowal skuteczno$é system ochrony Bhp, za$ pracodawca
zarzucal mu szkodzenie interesom firmy. Szczego6lne zaostrzenie stosunkow na linii A. E. — zaklad pracy wystapito
p6Zna wiosng 2014 r.

Dowdd: wyjasnienia oskarzonego A. L. k. 448-448v

W okresie od 2 czerwca do 6 czerwca 2014 r. oskarzony korzystal ze zwolnienia lekarskiego, stwierdzajacego jego
czasowa niezdolnos¢ do pracy.

Dowod: zwolnienie lekarskie k. 15

W dniu 5 czerwca 2014 r. w B. (...), na terenie zakladu (...) Sp. z 0.0., nalezacego do tej samej grupy kapitalowej, co
zaklad pracy oskarzonego, odbywato sie spotkanie zakladowych organizacji zwigzkowych NSZZ ,Solidarno$¢” z kilku



miast, w tym z P. (...). Mimo zwolnienia lekarskiego, A. L., jako Przewodniczacy Komisji Zakladowej (...) Sp. z o.0.
przyjechal na to spotkanie w towarzystwie kolegéw z pracy - K. W.iT. G..

Dowod: wyjasnienia oskarzonego A. L. k. 448-448v, zeznania
T. G. k. 449 -449v, k. 67vik. 267-267v, zeznania K.
W. k. 449v, k.591k. 211v-212

Zgodnie z wewnetrzna procedurg bezpieczenstwa obowiazujaca w (...) Sp. z 0.0. — wejScie na teren zakladu osoby
nie bedacej jego pracownikiem wymagalo uprzedniego wpisania swoich danych do tzw. ksigzki wejé¢, dostepnej na
portierni. Miala ona postac kart A-4 z sze§cioma rubrykami przeznaczonymi kolejno na: date, godzine wejécia i wyjécia
z zakladu, imie i nazwisko wchodzacego, komorke docelowa wizyty ( tzw. gniazdo) oraz podpis. Kazdorazowo wpisu do
ksiazki wej$¢ dokonywala samodzielnie osoba wchodzaca na teren zakladu a nad dopelnieniem powyzszego obowigzku
czuwali pracownicy ochrony. Obowiazek ten byt egzekwowany na tyle rygorystycznie, Ze odmowa wpisania sie na liste
skutkowalaby odmowa wpuszczenia na teren zakladu. Pracownicy ochrony zwykle nie weryfikowali jednak danych
umieszczonych w ksigzce wej$¢ z dowodem osobistym osoby wchodzacej na teren firmy.

Dowod: lista wejsé k. 74 (k. 16), zeznania W. K. (1) k. 455-456, k. 303-306
zeznania R. P. k. 449-450

W dniu 5 czerwca 2014 r. nad ewidencjg wej$¢ na teren zakladu (...) Sp. z 0.0. czuwala pracownica ochrony W.
K. (2), uprzedzona wczeéniej o planowanej wizycie zwigzkowcéw z innych miast. Po gosci z P. (...) wyszed} R. P.,
bedacy wowczas Przewodniczacym miejscowej zakladowej organizacji zwigzkowej i zarazem pracownik zakladu (...)
Sp. z 0.0. w B. (...). Obecnoé¢ pracownika zakladu nie uchylila obowigzku odnotowania wizyty w ksiedze wejsé i
K. W. oraz T. G. wpisali sie do niej podajac wlasne nazwiska oraz sktadajac wlasnoreczne podpisy. A. L. wyraZnie
unikal dopelnienia powyzszych formalno$ci, dopytywal czy sa konieczne. Kiedy W. K. (1) powiedziala, ze tak, wowczas
oskarzony odszedl na bok, gdzie chwile rozmawial z przedstawicielem miejscowej Solidarnosci — gospodarzem
spotkania zwigzkowcdw R. P., po czym osobiscie wpisat sie do ksigzki wej$¢ nakreslajac w rubryce ,nazwisko i imie”
dane innego pracownika (...) zakladu (...), nieobecnego w B. (...) R. T.. W rubryce przeznaczonej na podpis zlozyl
podpis nawigzujgcy do imienia i nazwiska w/w. W. K. (1) byla zdumiona zachowaniem oskarzonego, bo w praktyce nie
zdarzaly sie problemy z wyegzekwowaniem wpisu do ksigzki wejs¢ od oséb odwiedzajacych zaklad. Nie stwarzaly ich
rowniez osoby towarzyszace A. L.. Powiadomila wiec o calej sytuacji przedstawicielke dziatu BHP, ktéra weryfikujac
liste wej$¢ oraz monitoring zidentyfikowala A. L., jako osobe, ktora przebywajac na zwolnieniu lekarskim nie powinna
znajdowac sie na terenie zakladu w B. (...), a dodatkowo wchodzac don podpisala sie cudzym nazwiskiem. Bylo ono
jednak nie do$¢ wyrazne, totez, gdy po zakonczonym spotkaniu zwigzkowcow, ok. godz. 14:00 oskarzony opuszczal
zaklad, W. K. (1) dopytala go o nazwisko twierdzac, ze nie moze odczytac jego pisma. W odpowiedzi uslyszata nazwisko
»T.” 1 osobiscie dopisala je w rubryce ,, imie i nazwisko” w nawiasie obok tego, co nakreslit w tym miejscu A. E..

Dowdd: zeznania W. K. (1) k. 455-456, k. 303-306, lista wejsé k. 74 (k. 16),
opinia grafologiczna k. 315-336, zeznania T. G. k. 276-276v;

A. W. k. 275v-276 , czeSciowo wyjaénienia oskarzonego

A. L. k. 448-448v, k. 80-811k. 210-210vV;

Po zdarzeniu z dnia 5 czerwca 2014 r. A. L. zostal zwolniony z pracy w trybie dyscyplinarnym. Jako jeden z powodow
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia wskazano podrobienie podpisu R. T.. Oskarzony wystapil z pozwem
do sadu pracy, jednak w I instancji przegral sprawe i nie uzyskal rozstrzygniecia o przywroceniu do pracy, o jakie
zabiegal. Postepowanie apelacyjne wciaz jest w toku.



Dowdd: wyjasnienia A. L. k. 448v

A. L. ma 51 lat, legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym, z zawodu jest nauczycielem. Jest zonaty, ma jedno dziecko
pozostajace na jego utrzymaniu. Obecnie nie pracuje, korzysta z zasitku chorobowego w kwocie 2.200 zl, jest
wspoltwlascicielem domu mieszkalnego, dotychczas nie byl karany.

Dowod: os§wiadczenie oskarzonego A. L. k. 447v, dane z KRK k. 77

Oskarzony A. E. nie przyznal sie do popelienia zarzuconego mu czynu, cho¢ potwierdzil, ze w dniu zdarzenia w
zwigzku z pelniong funkcja Przewodniczacego Zakladowej Komisji Zwigzkowej rzeczywiscie przyjechal na spotkanie
zwiazkoweow do B. (...) i wpisal sie na ,, jaka$” liste znajdujaca sie w portierni. Przeczyl jednak, aby czyniac to
podrabial podpis R. T. eksponujac fakt, ze jedynie ,, markowal” skladanie podpisu, zlozyl go niewyraznie i nie w catoSci.
Oskarzony kwestionowal rowniez wage w/w czynnosci oraz znaczenie listy wejs¢ twierdzac, ze nie poinstruowano go
czy i co nalezy w niej umieéci¢. Wyjasnil rowniez, ze w dniu 5 czerwca 2014 r. korzystal ze zwolnienia lekarskiego,
w ktéorym jednak nie zalecono pozostawania w pozycji lezacej. A. L. odnosil sie nadto do powaznego konfliktu z
pracodawca upatrujac jego zrodla w prowadzonej przez siebie aktywnej dzialalno$ci zwiazkowej. Zarzut sfalszowania
podpisu odczytywal jako szykane za wielokrotne ujawnianie kwestii stawiajacych jego przelozonych w zlym $wietle.
Dodal, ze po zdarzeniu przeszedl chorobe nowotworowas, a leczenie mozna obecnie uznaé za zakonczone sukcesem.

Dowod: wyjaénienia oskarzonego A. L. k.448-448v, k.80-811 k.210-
210V
Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nieodparcie prowadzila do wniosku, ze A. L. jest sprawca
zarzuconego mu czynu, jakkolwiek jego waga okazala sie mniejsza, anizeli zakladal oskarzyciel.

Stan faktyczny w czeSci odnoszacej sie do udzialu oskarzonego w spotkaniu organizacji zwiazkowych odbywajacym
sie w B. (...)na terenie zakladu (...) Sp. z o.0. nie byl sporny podobnie jak to, ze w czasie powyzszej wizyty A. L.
korzystal ze zwolnienia lekarskiego stwierdzajacego jego czasowa niezdolno$¢ do pracy. Nie ma zatem powodu, aby
kwestiom tym poswiecaé wieksza uwage, skoro w aktach sprawy znajduje sie w pelni wiarygodna kopia zwolnienia
lekarskiego, a obecnoé¢ oskarzonego na spotkaniu zwiazkowym potwierdzaja nie tylko jego uczestnicy, ale takze
sam A. L.. Wszystkie Zrodla dowodowe potwierdzaja nadto fakt, ze wejécie na teren (...) Sp. z 0.0. osoby nie
bedacej jego pracownikiem wymagalo uprzedniego wpisania sie do specjalnego rejestru wejsé, nazywanego zamiennie
rowniez ,ksiazka wej$¢” badz ,, lista”. Tego typu procedura nie jest patentem w/w firmy i trudno traktowac ja
jako kuriozum moggce stanowié¢ zaskoczenie dla osoby nawet o przecietnym wyrobieniu spolecznym. Przeciwnie,
zwykle doswiadczenie zyciowe potwierdza, ze w wielu obiektach publicznych, tudziez w wiekszych zakladach pracy
funkcjonuja podobne urzadzenia ewidencyjne, a ich celem jest kontrola nad przeplywem oséb przebywajacych na ich
terenie i przeciwdzialanie obecnos$ci os6b uznawanych za nieuprawnione. Nie ma zatem zadnych podstaw do tego, aby
kwestionowa¢ wiarygodnoé¢ dowodu rzeczowego w postaci oryginalu karty rzeczonej ,ksigzki wejs¢”, ktorego tresé
stanowila kanwe wniesionego oskarzenia. Praktyke monitorowania wizyt w (...) Sp. z 0.0. przekonujaco potwierdzili
zarowno jego wieloletni pracownik R. P., jaki W. K. (2), ktora jako pracownik ochrony sprawowala osobisty nadzor nad
stluzacym temu rejestrem. Z cala pewnoécia nie byl to wiec dowdd spreparowany na uzytek niniejszego postepowania,
tak jak i sama procedura tego typu kontroli nie zostala opracowana dlatego, ze w B. (...) spodziewano sie wizyty
przebywajacego na zwolnieniu lekarskim A. L.

W tym stanie rzeczy nie mozna bylo zgodzié sie z ta czeécia jego wyjasnien, w ktorej usilowal przekonaé, ze czynigc
wpis w ksiazce wej$c nie zdawal sobie sprawy z tego, czego sie od niego oczekuje, a tym bardziej z tego, czemu ten wpis
ma stuzy¢. Po pierwsze, zadnych watpliwosci co do tego nie mieli mezczyZni towarzyszacy oskarzonemu tj. T. G. i K.
W., chociaz znalezli sie w dokladnie takiej samej sytuacji faktycznej. Po drugie, zaden z w/w nie widzial powodéw, aby
wpisu unika¢, czy tym bardziej, aby postuzy¢ sie innymi danymi niz wlasne. Po trzecie, monitorowanie wej$¢ na teren



duzej firmy jest w obecnych realiach gospodarczych raczej norma i nie moglo stanowic¢ zaskoczenia dla wieloletniego
pracownika zakladu o poréwnywalnej strukturze organizacyjnej i zblizonych zasadach funkcjonowania. Po czwarte,
dziwnym trafem tylko A. E. miat opory przed dopelieniem rutynowych formalnosci, co nie tylko prowokuje do pytania
o powody takiego zachowania, ale nadto dowodzi jego pelnej Swiadomosci, ze wpis na liste ma swoje znaczenie. Je$li
do tego dodaé, ze oskarzony, po krétkiej naradzie z R. P., ostatecznie poddat sie rygorom obowigzujacym w (...) Sp.
z 0.0. i dokonal wpisu w rzeczona ksigzke ale nie poshuzyt sie wlasnym imieniem i nazwiskiem to staje sie zupelie
oczywiste, ze docenial wage wewnetrznej dokumentacji firmy i doskonale zdawal sobie sprawe, ze zapis w ksiedze moze
mu zaszkodzi¢. Naiwno$cia byloby wiec wierzyé stowom oskarzonego, ze do wpisu nie przywiazywatl ,,zadnej wagi” i nie
zdawal sobie sprawy z jego znaczenia. Wprost odwrotnie — A. L. przywiazywal na tyle duza wage do tresci wpisu, ze nie
zdecydowal sie zawrze¢ w nim swojego nazwiska i ztozy¢ wlasnego podpisu, jak uczynili to inni. Trudno nie powigzaé
jego zachowania z faktem, ze w czasie wizyty w B. (...) korzystal ze zwolnienia lekarskiego, a jego obecno$é na zebraniu
organizacji zwigzkowych pozostawala w $cistym zwigzku z zatrudnieniem w (...) Sp. z 0.0. Zdaniem Sadu, byl to
glowny i zarazem jedyny motyw postepowania oskarzonego, zwlaszcza jesli pamietac, ze jego stosunki z pracodawcg od
pewnego juz czasu byly zaognione, a wedlug powszechnej wiedzy wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego niezgodnie
Z jego przeznaczeniem moze spowodowac po stronie pracownika dotkliwe konsekwencje. A. L. ewidentnie zdawal
sobie z tego sprawe i zaden inny powdd nie thumaczy w sposéb racjonalny jego zachowania.

Nie zastugiwala na wiare takze ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego, w ktdrej przeczyl, aby wykonana przez niego czynnoséc
byla imitowaniem podpisu innej osoby. Mozna by zapytaé, czym w takim razie byta, skoro oskarzony osobiscie wypelnit
kolejne rubryki ksigzki wejé¢, w tym te, przeznaczong na podpis. Fakt, ze wpis zostal dokonany doé¢ niechlujnie i mato
czytelnie niczego tu nie zmienia, bowiem mimo takiej taktyki — jest on wystarczajaco wyrazny, aby stwierdzic, ze nie
ma on nic wspolnego z danymi osobowymi oskarzonego, za to ewidentnie koreluje z imieniem i nazwiskiem innego
pracownika (...) Sp.zo.0.— R.T.. Takie dane zostaly wskazane W. K. (2) dopytujacej o nieczytelne nazwisko nakre§lone
przez oskarzonego i takie dane stoja w oczywistej korelacji z tre$cia zabezpieczonej listy. Nie trzeba nawet siega¢ po
wiedze ekspercka, aby stwierdzi¢, ze nakreSlony przez oskarzonego podpis nie jest jego podpisem a jednocze$nie, ze
imituje on podpis osoby o danych umieszczonych w rubryce ,, imie i nazwisko”. Autorstwo wpisu o treéci stanowiacej
imie i czytelny fragment nazwiska zostalo potwierdzone przez oskarzonego, a zlozenie podpisu majacego imitowaé
podpis R. T. stoi z nim w oczywistych i $cistych zwigzkach logicznych. Oskarzony nie moze wiec oczekiwaé, ze nie
do$¢ kategoryczna opinia grafologiczna automatycznie uwolni go od zarzutu. Trzeba zreszta przypomnied, ze A. L. nie
zostat wykluczony, jako autor podpisu, a jednocze$nie logiczna analiza faktow jednoznacznie typuje go do tej roli.

Takze trzeci element linii obrony, a to dazenie do zdeprecjonowania ksigzki wej$¢ jako dokumentu w rozumieniu
art. 115 § 14 kk takze zdaniem Sadu nie przekonuje. Pomijajac nawet rygory prawne ustanowione w art. 442 § 3 kpk
dla procesu toczacego sie po uchyleniu wyroku, a wskazujace na wigzacy dla sadu I instancji charakter zapatrywan
prawych sadu odwolawczego - Sad Rejonowy staje na stanowisku, ze lista wejsé do (...) Sp. z 0.0. odpowiada pojeciu
dokumentu w takim znaczeniu, jakie nadaje mu prawo karne. Powolany wyzej przepis art. 115 § 14 kk stanowi, iz
dokumentem jest kazdy przedmiot lub inny zapisany noénik informacji, z ktérym jest zwiazane okre§lone prawo,
albo ktory ze wzgledu na zawarta w nim tres¢ stanowi dowod prawa, stosunku prawnego lub okoliczno$ci majacej
znaczenie prawne. Tak pojemna definicja dokumentu koresponduje z oczywista potrzeba zapewnienia pewnosci
obrotu prawnego we wszystkich sferach zycia i nie uzaleznia jego konstytutywnych cech ani od okreslonej formy,
ani od statusu jego wystawcy. Innymi stowy, prawo karne zapewnia ochrone wszelkim no$nikom informacji prawnie
relewantnych bez wzgledu na to, czy pochodza od podmiotu publicznego, czy prywatnego i bez wzgledu na to, czy
stanowia rezultat sformalizowanej procedury, czy odrecznego zapisku. Tak rozumiane dokumenty, nie musza by¢
sporzadzane w celu wykazania prawa czy stosunku prawnego, bowiem istotne jest, zeby ich intelektualna tre$¢ miata
znaczenie prawne ( por. wyrok SN z 3 czerwca 1996 r. IT KKN 24/96, Prok. i Pr.- wkl. 1997, nr 2, poz. 5). Lista, na
ktorej podpisal sie cudzym nazwiskiem A. L. musi by¢ kwalifikowana jako dokument w tak rozumianym znaczeniu.

Nie wolno zapomina¢, ze zaklad pracy to nie jest teren publiczny, do ktérego nieograniczony dostep powinni mieé¢
wszyscy. Jego organizacja jest wewnetrzng sprawa przedsiebiorcy wynikajaca zaréwno z jego praw, jak i cigzacych
na nim obowigzkow. Tworzac okre$lone standardy postepowania, w tym zwlaszcza procedury bezpieczenstwa, do



ktorych nalezy stale monitorowanie wstepu na teren przedsiebiorstwa oséb postronnych, przedsiebiorca realizuje
uprawnienie do ochrony swojego mienia, ale tez wyraza troske o dopelienie obowigzkéw z zakresu BHP i P.Poz.
Wystarczy uzmystowié sobie, ze kazde funkcjonujace przedsiebiorstwo jest obszarem, na ktérym za bezpieczenstwo
ludzi i mienia odpowiada jego wlasciciel. NiedorzecznoScia bytoby wiec odméwié mu prawa do kontrolowania tego
kto, kiedy i w jakim celu przebywa na jego terenie. Taka sama niedorzeczno$cig byloby zezwoli¢, aby osoby wchodzace
na teren przedsiebiorstwa mogly w majestacie prawa podpisywac sie na listach wej$¢ cudzymi nazwiskami. Znaczenie
prawne tego rodzaju listy stanie sie tym czytelniejsze, jesli wyobrazi¢ sobie wypadek, czy inne niebezpieczne zdarzenie,
w ktorym ucierpig ludzie. Jest bowiem oczywiste, ze poszukujac podmiotu odpowiedzialnego za zaistniate nieszczeScie
organa $cigania, w tym inspekcja PIP, w pierwszej kolejno$ci poddadzg analizie opracowane przez przedsiebiorce
procedury bezpieczenstwa. O ile zatem w czasie pozaru zakladu pracy nikt nie bedzie biegat z lista wej$¢ odhaczajac
figurujace tam nazwiska, o tyle juz dla oceny przebiegu akcji ewakuacyjnej i prawidlowos$ci nadzoru przedsiebiorcy
nad bezpieczenistwem ludzi lista ta bedzie miala zasadnicze znaczenie. Brak rozeznania co do tego ile os6b przebywa
na teranie zagrozonego zakladu pracy w danym momencie bylby niewatpliwie zarzutem uczynionym przedsiebiorcy.
Zrodltem uzasadnionych zarzutéw staloby sie réwniez dopuszczenie do przebywania na terenie zakladu pracy oséb
niebezpiecznych, uzbrojonych, czy narazonych na wypadek dzieci. Funkcjonujacy zaklad pracy nie dziala w oderwaniu
ani od roznorakich stosunkéw prawnych, ani licznych obowiazkéw — w tym administracyjnoprawnych, sanitarnych,
fiskalnych, wynikajacych ze stosunkéw pracowniczych etc. Jest wiec oczywiste, ze jego dokumentacja wewnetrzna ma
znaczenie prawne, bowiem moze podlegaé¢ kontroli okre§lonych shuzb, jest niezbedna dla zapewnienia kontroli nad
mieniem zakladowym, oraz stuzy utrzymania ladu i porzadku w miejscu pracy, za ktére odpowiada pracodawca. Teza
przeciwna postawionej prowadzilaby do niedajacego sie zaakceptowaé wniosku, ze dopuszczalne jest podpisywanie
sie cudzym nazwiskiem na listach wej$¢, wyj$¢, dowodach nadania korespondencji, odbioru odziezy stuzbowej, a by¢
moze i na liScie obecnoSci oraz li§cie plac, ktore takze stanowia cze$¢ wewnetrznej dokumentacji firmy. Paradoksalnie,
przypadek A. L. ujawnia réwniez inny, oczywisty walor prawny listy wej$¢. Dowodzi ona mianowicie, ze pracownik
formalnie niezdolny do pracy z powodu choroby oddawal sie w tym czasie zajeciom ewidentnie powigzanych z
praca zawodowa i nie majacym nic wspdlnego z procesem leczenia. Bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢, ze wedlug
orzeczenia lekarskiego oskarzonemu nie zalecono szczeg6lnego rezimu leczenia w postaci lezenia w 16zku. Celem
L-4 jest zapewni¢ choremu czas na wyleczenie poprzez zwolnienie go z obowiazku $wiadczenia pracy. Nie jest nim
natomiast zapewni¢ mu czas na wykonywanie obowigzkow dzialacza zwiazkowego i podr6zowanie w tym celu do
odleglych miejscowosci. Lista po$wiadczajaca obecno$¢ oskarzonego w czasie zwolnienia lekarskiego na terenie
(...) Sp. z 0.0. w zwiazku z dzialalnoScia zwigzkowq z cala pewnoscia kwalifikuje sie jako dowo6d w ewentualnym
procesie dowodzenia naduzycia prawa do zwolnienia lekarskiego i moze sta¢ sie podstawa do zakwestionowania
wynagrodzenia naleznego za czas choroby. Sad Rejonowy kwestii tej nie przesadza, a jedynie uzmystawia, ze lista
wejs$c, dokumentujaca obecnos$é w okreSlonym miejscu i okreSlonym czasie moze mie¢ znaczenie prawne dla wielu
aspektow wynikajacych z funkcjonowania zakladu pracy. W konsekwencji, umieszczenie na niej podrobionego
podpisu jest falszowaniem dokumentu w rozumieniu art. 2770 kk.

Tym niemniej, Sad Rejonowy nie dostrzega powoddéw, dla ktérych nalezaloby potraktowaé podrobienie podpisu
na lidcie wejé¢ do zakladu pracy analogicznie jak podrobienie podpisu na dokumencie o zdecydowanie wiekszym
znaczeniu z punktu widzenia obrotu prawnego. Wewnetrzna dokumentacja firmy ma wprawdzie oczywiste znaczenie
prawne, ale jednocze$nie zaktualizuje sie ono jedynie w wyjatkowych przypadkach. Poza nimi jej zasieg jest
ograniczony do $ciSle okreslonych podmiotéw, inaczej niz w przypadku podrobienia umowy cywilnoprawnej,
czy za$wiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach, nie wspominajac juz o podrobnieniu dokumentéw tozsamosci,
czy $wiadectw dotyczacych kwalifikacji zawodowych. Jednym slowem, w calej ogromnej grupie dokumentéow
mozliwych do podrobienia, akurat lista wej$¢ do zaktadu pracy nie jest tym, ktore wyjatkowo grozi pewnosci obrotu
gospodarczego badZ naraza na dotkliwe straty materialne. Przeciwnie, jest dokumentem do$¢ niszowym i jej znaczenia
nie nalezy demonizowa¢. Okolicznoéci tej nalezato da¢ wyraz poprzez przyjecie uprzywilejowanej formy przestepstwa
w postaci tzw. wypadku mniejszej wagi. Przemawial za tym fakt, ze dzialanie oskarzonego nie bylo ukierunkowane
na powodowanie jakichkolwiek szkéd materialnych ( po stronie podmiotu prywatnego czy Skarby Panstwa), co
w przypadku wystepku falszerstwa jest nieomal norma. Wynikalo z chwilowej nieodpartej pokusy dostosowania
rzeczywisto$ci do orzeczenia lekarskiego, nie za$ z przemyslanej wcze$niej strategii. Pracodawcy A. L., jak tez (...)



Sp. z o0.0. nie dotknely Zadne konsekwencje jego uczynku, a za swoj nieprzemysSlany krok oskarzony zaptacil nie
tylko posada, ale i nadzwyczajnym trybem rozwigzania umowy o prace. W ocenie Sadu, sprawa A. L. znalazla swoj
epilog w sadzie karnym nie dlatego, ze jego byly pracodawca inicjujac postepowanie karne stosownym doniesieniem
dostrzegl w zachowaniu oskarzonego Zrodlo istotnego zagrozenia dla praworzadnosci, ale dlatego, ze zyskat pretekst
do rozwigzania umowy o prace z pracownikiem, ktorego dzialalno$¢ zwigzkowa nie zawsze szla w parze z interesem
ekonomicznym firmy. Cho¢ formalnie oskarzony dopusécil sie dzialania o cechach wystepku z art. 270 § 2 a kk , to
jednoczesénie jego zachowanie nie zawiera w sobie takiego ladunku spolecznej szkodliwo$ci, aby méwié o popelieniu
przestepstwa.

Kodeks karny w art. 1 § 2 kk przyjmuje zalozenie, ze przestepstwem jest czyn spolecznie szkodliwy w stopniu wyzszym
niz znikomy. Ustawodawca oczekuje tym samym nadania okreSlonemu zdarzeniu wlasciwej mu rangi, stawiajac
z jednej strony tame pieniactwu sadowemu, a z drugiej nazbyt formalistycznemu odczytywaniu regulacji prawno
karnych. Racjonalna analiza okolicznoSci przedmiotowo — podmiotowych zobowigzywala do rozwazenia przypisanego
oskarzonemu zachowania pod katem wspomnianego przepisu.

Zgodnie z art. 115 § 2 k.k. oceniajac ujemng warto$¢ spoleczng zachowania sprawcy Sad obowigzany jest wziaé
pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okolicznoéci
popehienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkdéw, jak réwniez postaé zamiaru, motywacje sprawcy,
rodzaj naruszonych regul ostroznoSci i stopien ich naruszenia. Oskarzony istotnie dopuscil sie zamachu na
wiarygodno$¢ dokumentu ale cho¢ to dobro niekwestionowane, to nie jest stawiane w tym samym rzedzie co
np. zycie i zdrowie ludzkie, badz mienie w wielkich rozmiarach. Jego postepowanie nie wynikalo z utrwalonego
poczucia bezkarnoéci wobec obowigzujacych procedur zakladowych, a jedynie z obawy przed dostarczeniem
pracodawcy argumentu przeciwko sobie w trwajacym od jakiego$ czasu sporze. Bylo niczym innym, jak jednorazowa
nieroztropnoscia, by nie powiedzie¢ piramidalnym glupstwem, ktore popehil bez zastanowienia, pod wplywem
chwilowej, nieprzezwyciezonej pokusy. Zachowanie oskarzonego ani nie powodowalo szkody materialnej, ani
nawet rysy na wizerunku firm nalezacych do grupy (...). Zdaniem Sadu, nalezy je oceniaé raczej w kategoriach
naruszenia pracowniczego obowigzku lojalnoSci wobec pracodawcy, anizeli w kategoriach przestepstwa, godnego kary
kryminalnej. Notabene tak wlasnie zostalo ono potraktowane przez macierzysta firme A. L., ktéra rozwiagzala z nim
umowe o prace bez wypowiedzenia. Mialo to swoje przykre konsekwencje, bowiem w tym samym czasie oskarzonemu
przyszlo zmagaé sie z choroba nowotworowa i ponosic¢ koszty leczenia o niewiadomych wowczas rokowaniach.

W tym stanie rzeczy, po ocenie ujemnej wartosci spolecznej zachowania oskarzonego przez pryzmat komponentow
wymienionych w art. 115 § 2 kk Sad Rejonowy wyraza zapatrywanie, ze cho¢ formalnie wyczerpuje ono znamiona
wystepku z art. 270 § 2a kk to jednoczeénie nie zawiera takiego ladunku spolecznej szkodliwoéci, jakiego wymaga
materialna definicja przestepstwa i dlatego postepowanie karne nalezalo umorzyé w oparciu o art. 17 § 1 pkt 3 kpk
zwalniajgc oskarzonego od kosztéw procesu.



