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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2017 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Renata Folkman

Protokolant: Joanna Kotala, Witold Wojtak

przy udziale Prokuratora: Adama Zarzyckiego, Tomasza Retyka, Kamila Majdy, Marcina Polaka

po rozpoznaniu w dniach 30 wrzesnia 2016 roku, 25 listopada 2016 roku, 9 grudnia 2016 roku, 15 lutego 2017 roku,
28 marca 2017 roku na rozprawie sprawy

A.B.

s. M. iJ. zdomu P.
ur. (..)wT.(.)
oskarzonego o to, zZe:

w dniu 05 lutego 2015 r. okolo godziny 21.05 w miejscowoéci P. gmina W. wojewddztwo (...) jako kierujacy ciagnikiem
ciezarowym (...) o nr rej. (...) z naczepa (...) nieumySlnie naruszyt zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym w
ten sposéb, ze nie zachowal wymaganej ostroznosci, zaparkowal pojazd na prawym pasie drogi na wysoko$ci posesji
nr (...) w terenie zabudowanym w miejscu niedozwolonym i niedostatecznie o$wietlonym, bez sygnalizacji postoju
przy pomocy Swiatel postojowych i dostatecznie widocznych elementéw odblaskowych, swoim zachowaniem znacznie
utrudniajac innemu uczestnikowi ruchu, kierujacemu samochodem osobowym V. (...) o nr rej. (...) D. M. rozpoznanie
miejsca postoju w.w pojazdu i dostrzezenie go, nieumys$lnie doprowadzajgc w ten sposéb do najechania V. (...) na tyl
naczepy (...), a w nastepstwie tego nieumyslnie spowodowal wielonarzagdowe obrazenia ciala u D. M. skutkujace jego
$miercig w dniu 07 lutego 2015 r.,

y.oczynzart. 177811 2 kk
orzeka:

1. oskarzonego A. B. uznaje za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu wyczerpujacego znamiona art. 17782 kk
iza to na podstawie art. 17782 kk w zw. z art. 37a kk wymierza mu kare grzywny w liczbie 240 (dwustu czterdziestu)
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 25 (dwudziestu pieciu) zlotych;

2. na podstawie art. 4681 kk orzeka od oskarzonego A. B. na rzecz pokrzywdzonego T. M. (1) kwote 5000 (pieciu
tysiecy) zlotych tytulem czeSciowego zado$¢uczynienia za doznang krzywde;

3. zasadza od oskarzonego A. B. na rzecz oskarzyciela positkowego T. M. (1) kwote 1512 (jednego tysigca pieciuset
dwunastu) zlotych tytulem zwrotu poniesionych kosztow zastepstwa procesowego;

4. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 5940,46 zt (pieciu tysiecy dziewieciuset czterdziestu
zlotych, czterdziestu szeéciu groszy) tytulem zwrotu wydatkow postepowania oraz wymierza mu oplate w kwocie 600
(sze$ciuset) zlotych.



UZASADNIENIE

Dnia 5 lutego 2015 r. A. B. zatrzymal kierowany przez siebie pojazd czlonowy — ciagnik siodlowy marki D. o nr rej. (...)
z naczepa marki K. nr rej. (...) w miejscowosci P., gm. W., na drodze powiatowej nr (...), rownolegle do kraweznika
obok poses;ji nr (...). Nastepnie oddalil sie od pojazdu, pozostawiajac go.

Weceze$niej A. B. w podobny spos6b pozostawil pojazd czlonowy w tym miejscu co najmniej jeden raz.

Wskazana powyzej droga powiatowa w rejonie miejsca wypadku jest jednojezdniowa, dwukierunkowa. Przebiega
prostym, plaskim odcinkiem w kierunku zachodnim. Nawierzchnia jest asfaltowa o szeroko$ci okolo 6 metréow z
dwoma niewyznaczonymi pasami ruchu. Po prawej stronie jezdni znajduje sie chodnik, po lewej zas pobocze. Rejon
miejsca wypadku znajdowal sie na obszarze zabudowanym.

Miejsce urzadzenia postoju zespotlu pojazdow nie spetniato kryteriow widocznoséci w warunkach nocnych. Tyl naczepy
znajdowal sie w odleglosci okolo 51,3 metra za jednag z latarni oraz okolo 46,7 metra przed kolejng z nich. Po
zapadnieciu zmroku padajace asymetrycznie $wiatlo nie obejmowalo zadnego z elementéw zespotu pojazdow.

W naczepie K. nie zostalo wlgczone os$wietlenie pozycyjne. Na jej tylnej $cianie byly natomiast umieszczone
odblaskowe tablice wyr6zniajace naczepy zgodne z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z 31 grudnia 2002 r. w
sprawie warunkow technicznych pojazdow (...) oraz tablica rejestracyjna z ttem bialym, odblaskowym. Tablice te byly
czyste.

Warunki drogowe w czasie zaistnienia wypadku byly dobre, pomimo calkowitego zachmurzenia oraz pory nocne;j.
Brak opadow atmosferycznych, wial slaby wiatr, temperatura powietrza i przy gruncie oscylowala wokét -3 #C, teren
plaski, prosty odcinek drogi, nawierzchnia sucha, czysta i gladka.

Dowdd: notatka urzedowa k. 1; protokol ogledzin miejsca wypadku k. 2-3; szkic z miejsca zdarzenia k. 4; protoko6t
ogledzin pojazdu k. 5-6; dokumentacja fotograficzna k. 59.

W rejonie miejsca wypadku w godzinach wieczornych ruch pojazdéow nie byt intensywny. Przed zdarzeniem co
najmniej troje kierujacych poruszajacych sie pasem ruchu, na ktérym urzadzono postdj zespotu pojazdéw, dostrzegto
go nieomal ,,w ostatniej chwili”. I tak, M. K. (1) wracajaca ze spotkania rodzinnego wraz z mezem K. oraz dwojgiem
dzieci salwowala sie zjazdem na przeciwlegly pas ruchu; K. K. (2) dostrzeglszy naczepe z odleglosci okolo 50 metrow
zredukowat predkos$é i omingl przeszkode; réwniez L. S. (1) musial wykaza¢ sie refleksem w ominieciu naczepy, by
uchroni¢ sie przed kolizja.

Dowdd: zeznania Swiadkow K. K. k. 151v-152; M. K. k. 164v; K. K. k. 252v-253; L. S. k. 253v-253.

Na krotko przed fatalng godzing 21:05 D. M. pokonywal trase z P. (...) do Z. (...) przez P., odwozac samochodem marki
V. (...) nrrej. (...) kolege M. G. (1) do domu. Stan techniczny pojazdu V. (...) nie budzil zastrzezen. Po drodze omineli
pozostawiony przez A. B. zesp6l pojazdéw, poruszajac sie niezajetym pasem ruchu. Na posesji G. pokrzywdzony
wysiadl na chwile z samochodu, by wzia¢ z bagaznika butelke z napojem, z ktorej nastepnie sie napil, wsiadl do
samochodu i skierowal sie na powrdt w strone P.. Zamierzal wroci¢ do domuw G. (...), gm. M.. Przez blizej nieokreslony
czas poruszal sie za pojazdem kierowanym przez M. P. (2), ktérym podroézowal rowniez jego syn F., a nastepnie
wyprzedzil poprzedzajacy go samochod.

Dowdd: zeznania Swiadkow M. G. k. 19v, 212v-213v; M. P. k. 32v, 184-185, 186v-187; F. P. k. 56, 185v-187; protoko6t
ogledzin pojazdu k. 9-10, 36-37.

Zblizajac sie do miejsca zdarzenia pokrzywdzony poruszal sie z predkoscia nie mniejsza niz 72 km/h. Nie mial
zapietych pasow bezpieczenstwa. Fotel kierowcy byl ustawiony prawidlowo. W spos6b nieprawidlowy obserwowal
przedpole jazdy i dlatego nie spostrzegt w pore stojacego na prawym pasie ruchu nieo§wietlonego zespolu pojazdow,
wyposazonego jedynie w tablice wyrdzniajace oraz odblaskowa tablice rejestracyjna. Przestawienie korektora



polozenia strumienia $§wiatel mijania z pozycji 0 na 3 w pojezdzie pokrzywdzonego nie powodowalo istotnego
zmniejszenia mozliwoS$ci spostrzezenia elementéw odblaskowych naczepy K.. Na okolo 10,7 metréw przed miejscem
zdarzenia D. M. rozpoczal manewr obronny hamowania wciskajac stopg pedal hamulca. Réwnocze$nie odbil
kierownica w lewo. Przednie kola samochodu zostaly zablokowane. Tor ruchu pojazdu V. (...) zmienit sie o okolo 2#
w stosunku do pierwotnego, predko$c¢ zaczela sie zmniejsza¢ do nie mniejszej niz 50 km/h. Z taka predkoscia pojazd
V. (...) najechal prawa czeScig przodu na tyl naczepy K..

Nastapil kontakt maski pojazdu V. (...) z lewa czeScig zderzaka naczepy na szeroko$ci okolo 0,5 metra. Pod wplywem
dzialajacych sil doszlo do kontaktu udarowego prawej czesci pokrywy przedniej samochodu pokrzywdzonego oraz
element6w pod nia sie znajdujacych z krawedziami lewej cze$ci ramy podlogi oraz burty naczepy z przemieszczeniem
przedniej czesci V. (...) pod podloge. Wowcezas doszlo do zgniotu stupkdéw i poszycia dachu samochodu V. (...).
W koncowej fazie prawe przednie naroze samochodu V. (...) uderzylo w tylne czolo lewej opony ostatniej osi
naczepy K.. Wéwcezas samochéd pokrzywdzonego zatrzymatl sie. Uderzenie uruchomilo poduszke gazowa w pojezdzie
pokrzywdzonego. Po zdarzeniu samochéd V. (...) mial nadal uruchomiony silnik. Nadal palily sie tylne reflektory.

Dowod: opinia bieglego K. L. k. 70-83, 202-207, 214-215v, 239-246;
czes$ciowo opinia bieglego M. R. k. 116-124, 216-217, 218;
protokol ogledzin miejsca wypadku k. 2-3; protokdt ogledzin pojazdu k. 9-10, 36-37.

Wskutek zdarzenia w samochodzie V. (...) nastgpilo uszkodzenie wszystkich elementoéw Sciany przedniej pojazdu (w
tym zderzaka, pasa przedniego kraty wentylacyjnej, elementéw optycznych), przy czym ich koncentracja wystepowala
w obszarze prawego naroza. Glebokos¢ dewastacji wzmocnienia bocznego wyniosta do 0,6 metra. Prawy przedni
blotnik zostal zgnieciony wraz ze wzmocnieniem. Nastapilo wgniecenie i przelamanie prawej cze$ci przedniej pokrywy
pojazdu oraz przelamanie (pogiecie) w tyl stupka przedniego ze szkieletem $ciany bocznej. Prawa cze$¢ przedniego
zawieszenia lgcznie z kolem ulegla przemieszczeniu do tylu o okolo 0,5 metra. Dach pojazdu ulegl zgnieceniu w
kierunku do tytu na calej jego powierzchni, nastgpilo jego odspojenie od $ciany bocznej i stupkéw. Prawe drzwi byly
odksztalcone.

W przestrzeni pasazerskiej: oparcie fotela przedniego prawego zostalo wyrwane, prawa cze$¢ deski rozdzielczej
odksztalcona, poduszka gazowa kierowcy w stanie po odpaleniu, pas bezpieczenstwa kierowcy zablokowany w stanie
zwinietym, napinacz pirotechniczny odpalony.

Dowdd: protokédt ogledzin pojazdu k. 9-10, 36-37; dokumentacja fotograficzna (plyta) k. 59.

W przestrzeni pasazerskiej ujawniono ponadto telefon komérkowy nalezacy do pokrzywdzonego, gotéwke oraz
wystawiony na jego nazwisko mandat karny. Niewiadomym jest, czy bezposérednio przed zdarzeniem D. M. korzystal
z telefonu komérkowego.

Dowdd: zeznania §wiadkéw M. P. k. 32v, 184-185, 186v-187; F. P. k. 56, 185v-187; pismo (...) Sp. z 0.0. k. 198.

Huk uderzenia zwrdcil uwage krzatajacego sie w obejéciu swej posesji K. K. (5). Obserwujac z oddali pojazd
pokrzywdzonego nie przewidywal takiej skali zniszczen, jaka zaobserwowal zmierzajac na miejsce zdarzenia. Widzac
nieprzytomnego, mocno krwawigcego pokrzywdzonego, wpadl w panike. Po pewnym czasie na miejscu pojawila sie
zamieszkujaca w sasiedztwie K. P., a nastepnie A. B., ktéry wezwatl karetke pogotowia, a widzac nadjezdzajacy prawym
pasem ruchu samochéd kierowany przez M. P. (2) zaczal dawa¢ znaki latarka. Zatrzymawszy sie, M. P. (2) wraz z
synem F. pomagali w akcji ratowniczej. K. K. (5) zdjal z pokrzywdzonego lezaca na nim przednia szybe samochodu.
F. P. (2) wslizgnal sie do samochodu V. (...) i wylaczyl stacyjke w obawie przed pozarem. Widzac zakres obrazen u
pokrzywdzonego obecni na miejscu zaniechali jego wydobywania z pojazdu w obawie przed ryzykiem wyrzadzenia
wiekszych szkod dla jego zdrowia. Na miejsce przyjechaly stuzby ratunkowe i policja.

Dowdd: zeznania Swiadkéw K. K. k. 15, 183-184; M. P. k. 32v, 184-185, 186v-187; F. P. k. 56, 185v-187.



Pokrzywdzony D. M. trafil do Szpitala Wojewodzkiego w P. (...). na Oddzial Intensywnej Terapii o godzinie 21:45
z rozpoznaniem urazu czaszkowo-moézgowego, obrzeku mozgu, wielokrotnego zlamania czaszki i twarzoczaszki,
urazowego krwotoku podpajeczynéwkowego oraz sttuczenia phuc z ostra niewydolnoécia oddechows.

Dowod: dokumentacja lekarska k. 55; telefonogram k. 26.

Po przewiezieniu pokrzywdzonego do szpitala na miejsce zdarzenia przyjechal jego brat K. M. (2) wraz z kolega M.
G. (1). Po nich natomiast ojciec i siostra pokrzywdzonego — T. M. (1) i M. M. (2), ktérzy zdecydowali sie jecha¢ do
szpitala, w ktérym przy rannym bracie pozostala M. M. (2). Jego ojciec powroécil na miejsce wypadku.

Dowéd: zeznania $wiadkow T. M. k. 35v, 93v, 181v-182v; K. K. k. 15, 183-184; M. G. k. 19v, 212v-213v; K. M. k.
213v-214; M. M. k. 214.

Wskutek zdarzenia D. M. doznal obrazen ciala w postaci: stluczenia powlok miekkich w okolicy czolowej, masywnego
stluczenia powlok twarzy po stronie prawej oraz okolicy skroniowej prawej z kilkoma poprzecznie biegnacymi
peknieciami naskdorka; masywnych krwiakéw okularowych obu oczu, podspojéwkowego wylewu krwawego w obrebie
galki ocznej prawej; linijnych ran na obu powiekach gérnych; kilku powierzchownych, poprzecznie biegnacych
peknieé naskorka w okolicy jarzmowej prawej; powierzchownych otaré naskoérka na przedniej powierzchni podudzia
prawego; a przede wszystkim: zlamania wieloodlamowego kosSci twarzoczaszki (poza zuchwg) oraz pokrywy i
podstawy w przedniej czeSci czaszki w obrebie dotow przednich z niewielkim przemieszczeniem odtaméw, skrzeplych
krwiakdw w przestrzeni podtwardéwkowej; rowkowatych wylewow podpajeczynéwkowych na sklepisto$ci obu pétkul
moézgu; wodnisto-krwistej tresci w Swietle komér mozgu; cech obrzeku mozgu; rozsianych ognisk stluczenia mozgu w
przestrzeni podkorowej; sthuczenia tkanki ptucnej na tylnej powierzchni obu ptuc z obrzekiem i przekrwieniem pluc.

Opisane wyzej obrazenia skutkowaly Smiercia pokrzywdzonego w dniu 7 lutego 2015 r. o godzinie 02:30.
Dowod: opinia z sgdowo-lekarskiej sekeji zwlok k. 49-51.

A. B. w chwili zdarzenia byl trzezwy.

Dowod: protokol badania stanu trzezwosci k. 14.

Pokrzywdzony D. M. w chwili zdarzenia nie znajdowatl sie pod wplywem substancji psychoaktywnych, w tym roéwniez
amfetaminy.

Dowdd: sprawozdanie z badania krwi k. 57.

Oskarzony A. B. ma 36 lat. Legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym, z zawodu nauczyciel. Jego miesieczny dochod
oscyluje w granicach 3000 zi netto. Zonaty, ma na utrzymaniu bezrobotna zone oraz dwoje dzieci w wieku 4 lat i 1
roku. Posiada majatek w postaci domu jednorodzinnego we wspoélnosci matzenskiej. Dotychczas niekarany.

Dane osobopoznawcze k. 133, 181v; dane o karalnosci k. 140;
dane z bazy PESEL k. 141-143.

Zaréwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i przed sadem oskarzony A. B. nie przyznal sie do winy. Odmowil
zlozenia wyjaénien. Odmowit odpowiedzi na wszelkie pytania (k. 134, 181v).

Ustalenia faktyczne w powyzszym ksztalcie stanowig wynik pozytywnej oceny zeznan swiadkéw K. K. (7), K. K. (2), L.
S. (1), M. K. (1), K. K. (5), M. P. (2), F. P. (2), M. G. (1), K. M. (2), M. M. (2) i T. M. (1), a takze po czeSci wyjadnien
oskarzonego, ktory nie kwestionowat pozostawienia pojazdu czlonowego na drodze bez o$wietlenia postojowego ani
tez urzadzenia postoju w miejscu niedostatecznie os§wietlonym i ku temu zabronionym.

W sprawie nie ujawniono bezpo$rednich, naocznych $wiadkow zdarzenia.



W bliskim czasie przed zdarzeniem pasem ruchu, na ktérym doszlo do wypadku, poruszalo sie czworo z
przestuchanych §wiadkéw — K. K. (2), £. S. (1) i M. K. (1) wraz z mezem K. K. (7). Relacje tych $wiadkoéw sa
wzajemnie zbiezne w zakresie sposobu oznakowania pojazdu czlonowego tablicami wyr6zniajacymi, postoju w miejscu
niedostatecznie o§wietlonym oraz niemoznosci spostrzezenia naczepy o odleglosci wiekszej niz 50 metrow. K. K. (2)
zobrazowal miejsce postoju naczepy jako ,ciemny punkt”; relacjonowal, ze widoczno$¢ na tym odcinku drogi byla
bardzo zla, wrecz niczego nie bylo widaé, latarnie uliczne nie Swiecily. Jako ,,czarny punkt” bez zadnego o$wietlenia
opisywal naczepe $wiadek K. K. (7). Rowniez L. S. (1) wskazywal, ze nieo§wietlona naczepa nie byla widoczna z daleka.
Okoliczno$é niedostatecznego oéwietlenia miejsca zdarzenia potwierdzit K. K. (2), ktory wskazywal na brak latarni
bezposérednio o$wietlajacej naczepe.

Wymienieni wyzej $wiadkowie, w tym réwniez M. K. (1) i K. K. (7), opisywali wlasne zaskoczenie w momencie
spostrzezenia — juz w bliskiej odleglosci — przeslaniajacej caly pas ruchu naczepy oraz wskazywali na konieczno$c
podjecia szybkiej reakcji w sytuacji zagrozenia. M. K. (1) dynamicznie zjechala na przeciwny pas ruchu. K. K.
(2) zredukowal predko$¢ i ominal naczepe, przy czym sytuacje te opisywal jako ,nerwowa”, poniewaz widzial
nadjezdzajacy z przeciwnej strony pojazd. W ocenie §wiadka L. S. (1) nie bylo tak, ze naczepa ,,wyrosla jak spod ziemi”,
jednak sytuacja wymagala szybkiej reakcji kierowcy, by bezkolizyjnie ja omina¢. Z relacji tych swiadkow wynika,
ze nawet przy prawidlowej obserwacji przedpola jazdy pojawienie sie naczepy ustawionej przy krawezniku na calej
szeroko$ci pasa ruchu byto dla kierowcéw niespodziewane i wymagalo podjecia manewréw obronnych.

Zeznania K. K. (2) w zakresie braku o$wietlenia latarniami ulicznymi w poblizu miejsca zdarzenia kldcg sie z zapisami
protokotu ogledzin miejsca wypadku oraz wykonanymi fotografiami. Wynika zen bowiem, ze o$wietlenie uliczne w
miejscu zdarzenia co prawda bylo, natomiast — i to jest juz zbiezne z zeznaniami §wiadkdéw — na pojazd czlonowy nie
padatl strumien zadnej pobliskiej latarni. W tym zakresie oprzec¢ sie nalezalo na dokumentach wytworzonych przez
funkcjonariuszy policji na miejscu zdarzenia.

Roéwniez spostrzezenia K. K. (2) odnoszace sie do stanu czysto$ci naczepy, poczynione nastepnego dnia po zdarzeniu,
nie mogg by¢ wiazace z uwagi na zapis protokotu ogledzin naczepy K. dokonany bezposrednio po wypadku, z ktérego
wynika jednoznacznie, iz tablice wyr6zniajace byly czyste. Nie kwestionujac zasadno$ci spostrzezen $wiadka nie
mozna zarazem wykluczy¢ sytuacji, ze oskarzony dbal o czystosé tablic wyrdzniajacych, podczas gdy naczepa byla
ubrudzona.

Okoliczno$¢ pozostawienia naczepy w miejscu niedostatecznie o§wietlonym potwierdzili T. M. (1), K. M. (2) i M.
M. (2). To, ze na pojazd oskarzonego nie padato Swiatlo Zadnej latarni, zaobserwowal réwniez niezaleznie od nich
sasiad A. B. — K. K. (1). Z kolei w swych zeznaniach zloZzonych na etapie Sledztwa, czyli ,na goraco” po zdarzeniu, M.
P. (2) stwierdzil, iz bezpoSrednio przed zdarzeniem, majac wlaczone Swiatta drogowe, widzial zarys ,,czego$” przed
pojazdem pokrzywdzonego, ktory jechal w pewnej odlegloéci przed nim. Nie dostrzegl jednakze tablic wyr6zniajacych
naczepy, co mozna thumaczy¢ ich przestonieciem sylwetka pojazdu poprzedzajacego. Do zredukowania predkosci, a
nastepnie zatrzymania pojazdu sktonil go widok nie poruszajacych sie tylnych $wiatel samochodu V. (...). Swiadek
ten podkreslal wlasna trudnos$é z identyfikacja obiektu, ktory nie posiadal wlasnego o$wietlenia i nie byt widoczny w
Swiatlach pojazdu go poprzedzajacego. Skoro w samochodzie M. P. (2) wlaczone byly wowczas §wiatla drogowe, za$
strumien reflektoréw przednich samochodu V. (...) nie oSwietlal naczepy, a zatem byl krétszy, wnioskowaé mozna,
ze pojazd pokrzywdzonego poruszal sie na Swiatlach mijania. Niezalezne od tego $wiadek M. P. (2) suponowal, ze
elementy odblaskowe na naczepie zauwazy} dopiero po dojechaniu na miejsce zdarzenia (... jak bylem blizej”).

Urzadzanie postoju pojazdu czlonowego w tym miejscu przez oskarzonego w przeszlosci potwierdzili §wiadkowie T.
M. (1), K. K. (5) i K. K. (7). Ojciec pokrzywdzonego, T. M. (1), twierdzil, iz z relacji innych os6b wie, ze oskarzony
wielokrotnie pozostawial naczepe w miejscu, gdzie doszto do wypadku. Sasiad oskarzonego K. K. (5) wskazywal
natomiast, ze naczepa stala przed posesja A. B. co najwyzej drugi raz. K. K. (7) potwierdzil, iz naczepe widzial przed
zdarzeniem w tym miejscu dwukrotnie. Powyzsze relacje pozwolily ustali¢, iz A. B. co najmniej raz przed zdarzeniem
w podobny sposdb zatrzymal i pozostawil pojazd czlonowy przed swa posesja.



Okolicznos$ci zdarzenia przed jego zaistnieniem oraz po wypadku, az do czasu przewiezienia pokrzywdzonego do
szpitala, ustalono w oparciu o relacje K. K. (5), M. P. (2), F. P. (2) i M. G. (1). Sasiad oskarzonego, K. K. (5), jako
pierwszy pojawil sie na miejscu wypadku tuz po jego zaistnieniu. Opisywal powstale w pojazdach zniszczenia, stan
pokrzywdzonego, jak rowniez zachowanie innych osob kolejno zjawiajacych sie na miejscu wypadku — sasiadki K. P.,
A.B.,M.P.(2)ijegosynaF.. Relacje M. P. (2) i F. P. (2) sa zbiezne z opisem K. K. (5). Wzajemna zgodnos¢ tych relacji
dodatkowo wzmacniata ich wiarygodno$c.

Brak bylo mozliwo$ci ustalenia, czy pokrzywdzony bezposérednio przed zdarzeniem korzystal z telefonu komorkowego
oraz w jakiej pozycji byl ustawiony fotel kierowcy w samochodzie V. (...). Pierwszy z wymienionych dowodow
byl niemozliwy do przeprowadzenia z uwagi na uplyw okresu 12 miesiecy, przez ktoéry operator jest zobowigzany
przechowywa¢ dane o wykonywanych polgczeniach telefonicznych, wiadomo$ciach tekstowych czy przesyle
danych internetowych. Natomiast co do kwestii sposobu wyregulowania fotela kierowcy, z zeznan rodzenstwa
pokrzywdzonego oraz jego kolegi M. G. (1) nie wynikalo, izby D. M. mial zwyczaj odchyla¢ fotel w czasie jazdy
nadmiernie w tyl. Trudno przyjaé, iz przed zdarzeniem D. M. z jakichs$ wzgledow zmienil dotychczasowy, zwyczajowy
sposob siedzenia w fotelu kierowcy.

Relacje wymienionych powyzej §wiadkow co do sposobu udzielenia pokrzywdzonemu pierwszej pomocy, sposobu
o$wietlenia miejsca zdarzenia oraz naczepy, jak rowniez przedmiotéw ujawnionych wewnatrz pojazdu D. M. byly
spontaniczne, koherentne i logiczne. Swiadkowie ci skladali relacje tozsamej tresci tak w §ledztwie, jak i przed
sadem, za$ ewentualne nie$cistosci co do szczeg6low potrafili w sposéb racjonalny wytlumaczyé. Zeznania cztonkow
najblizszej rodziny D. M. pozostawaly w zgodzie z relacjami os6b obcych, w zaden sposob niezwiazanych ze stronami
procesu, co dodatkowo wzmacnialo ich wiarygodno$¢.

W zakresie opisu mechaniki wypadku sad oparl sie w caloSci na opinii bieglego K. L. (2), dokonujac jej pozytywnej
oceny, albowiem byla rzeczowa, czytelna i w sposéb wyczerpujacy udzielita odpowiedzi na przedstawiony zakres
ekspertyzy. Sad nie znalazl powodéw, by kwestionowaé warto$¢ dowodowa tej opinii. Biegly opiniowat w oparciu
o caloksztalt materiatu dowodowego, w sposdb wyczerpujacy uzasadniajac poczynione stwierdzenia wyliczeniami,
unikal oceny osobowych zrédel dowodowych poprzestajac na ich weryfikacji w oparciu o wlasna wiedze fachowa, a
zatem nie przekroczyl swych procesowych uprawnien. Jednoczeénie brak jest okoliczno$ci, ktore w jakikolwiek sposéb
podwazalyby kompetencje badz bezstronno$¢ tego bieglego.

W zestawieniu z t3 opinig, ekspertyza wykonana przez M. R. (2) ujawnia pewne mankamenty, cho¢ co do zasady w
zakresie mechaniki zdarzenia wnioski obu bieglych sa zbiezne.

W ocenie sadu biegly M. R. (2) w swej opinii blednie zinterpretowal dowody materialne ujawnione na miejscu
zdarzenia, to jest §lady kot samochodu V. (...), gorne potozenie dZwigni hamulca recznego, odchylenie fotela kierowcy
oraz znaczng dewastacje nadwozia pojazdu pokrzywdzonego po stronie prawej. Z tychze §ladow oraz gbérnego
polozenia dZzwigni hamulca recznego zdaniem tego biegltego wynikala predkos¢ pojazdu wieksza od wyliczonej przez K.
L. (2), a takze wykonanie przez pokrzywdzonego manewru obronnego polegajacego na zaciggnieciu hamulca recznego
po zauwazeniu na drodze przeszkody.

Whnioski te nie pozwalaja sie pozytywnie zweryfikowaé¢ w oparciu o inne dowody. Swiadek F. P. (2) werbalizowat
wlasne przekonanie o polozeniu stopy pokrzywdzonego na pedale hamulca noznego. Z kolei biegly K. L. (2) trafnie
skontrowal wywody M. R. (2) we wskazanym powyzej zakresie, powolujac sie na prawa fizyki klasycznej oraz zasady
logicznego rozumowania. I tak, trudno odméwié¢ zasadnoSci twierdzeniom K. L. (2), ze gorne polozenie dzwigni
hamulca recznego w czasie ogledzin pojazdu V. (...) nie moze w zadnej mierze Swiadczy¢ o jego celowym uzyciu przez
pokrzywdzonego w obliczu konieczno$ci awaryjnego hamowania. Skoro stan polozenia dzwigni hamulca recznego
zostal udokumentowany dopiero po przewiezieniu samochodu V. (...) na parking depozytowy, to nie mozna wykluczy¢,
ze polozenie to powstalo w czasie akcji ratowniczej, to jest w trakcie wydobywania ciezko rannego pokrzywdzonego
z pojazdu, badZ po zaladowaniu pojazdu na lawete czy zdjeciu z lawety w celu zablokowania polozenia pojazdu.
Zarazem do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze w razie potrzeby podjecia manewréw obronnych kierujacy dociskaja



spedal nozny” hamulca. Jest to poniekad wytlumaczalne krétszym czasem potrzebnym na przesuniecie stopy,
jesliby go poréwnaé z czasem potrzebnym na zaciagniecie dzwigni hamulca recznego (zdjecie reki z kierownicy,
jej opuszezenie, uchwycenie drazka, zaciagniecie dzwigni hamulca). Dalej, biegly K. L. (2) analizujac obraz Sladéw
hamowania samochodu pokrzywdzonego na zdjeciach z miejsca zdarzenia wskazywal, ze prawdopodobnie byly
to $lady intensywnego hamowania hamulcem roboczym przy dzialajacym ukladzie wspomagajacym ABS. Z kolei
rozleglos¢ uszkodzen w pojezdzie pokrzywdzonego wynikala wprost ze specyfiki zderzenia i mogla powstaé — co
wykazal biegly K. L. (2) — przy predkoéci zderzeniowej rzedu 50 km/h.

Odno$nie ujawnionych na miejscu zdarzenia sladow hamowania, ktére zdaniem M. R. (2) mialy sie zbiega¢. Stusznie
skonstatowal biegly K. L. (2), ze na szkicu z miejsca wypadku $lady te zostaly wyrysowane jako rownolegle. Zarazem
brak jest podstaw do kwestionowania ustalen funkcjonariusza policji wykonujacego ogledziny miejsca wypadku.
Co wiecej, dokonujac przeksztalcen fotogrametrycznych $§ladéw hamowania biegly M. R. (2) nie podal metodyki
przeksztalcenia, za$ ich merytoryczna prawidlowo$¢ zakwestionowal w sposob logiczny i fachowy biegly K. L. (2).

Analizujac dalej tre$¢ opinii M. R. (2) nie mozna poczynié ustalen, jakoby pokrzywdzony przed zdarzeniem
zmodyfikowat celowo oparcie fotela kierowcy. Fotografia przywolana w opinii M. R. (2) przestawiajaca odchylone w
tyl siedzisko kierujacego zostala wykonana po wyjeciu pokrzywdzonego z pojazdu. Zarazem z dowodéw materialnych
wynika, ze w czasie wypadku poduszka gazowa i napinacz pasa kierowcy zostaly odpalone, pas kierowcy przed
wypadkiem nie byt zapiety. Poniewaz w czasie drugiej fazy zderzenia — jak stlusznie zauwaza K. L. (2) — na przednia
cze$é ciala pokrzywdzonego dzialala sila udarowa od poduszki gazowej, skierowana wektorem w tyt wzgledem
kierunku jazdy samochodu, mogla ona spowodowac przetamanie oparcia fotela kierowcy do tylu. Niezaleznie od tego
nie mozna wykluczy¢, ze przestawienie oparcia siedziska powstalo po zdarzeniu, w czasie akcji ratowniczej. Ustalenia
M. R. (2) poczynione w tym wzgledzie nie znajduja rowniez potwierdzenia w osobowych zrédlach dowodowych, w tym
zeznaniach rodzenstwa pokrzywdzonego oraz M. G. (1).

W swej opinii ustnej biegly M. R. (2) nie podal zadnych argumentéw uprawdopodabniajacych wysuwane przez
siebie tezy. Nie potrafil w logiczny, rzeczowy sposob, powolujac sie na posiadang wiedze fachowa, odeprzec zarzutow
czynionych przez K. L. (2) pod adresem jego opinii. Tym samym omodwione powyzej kwestie zostaly przez sad
negatywnie ocenione jako nieznajdujace odzwierciedlenia w zgromadzonych dowodach.

Sad pozytywnie ocenit opinie kryminalistyczng oraz z sagdowo lekarskiej sekcji zwlok, albowiem sa rzeczowe, czytelne
i w spos6b wyczerpujacy udzielaja odpowiedzi na przedstawiony zakres ekspertyzy. Sad nie znajduje powoddéw, by
kwestionowac warto$¢ dowodowa tych opinii.

Sad uznal réwniez za wiarygodna zalaczona do akt sprawy dokumentacje w postaci notatek urzedowych, danych o
karalno$ci oraz pochodzacych z bazy PESEL, protokolow ogledzin miejsca wypadku i pojazdéw, protokotu uzycia
urzadzenia do oznaczenia ilo$ci alkoholu w wydychanym powietrzu oraz szkicu, jako ze sporzadzono ja w spos6b
rzetelny i czytelny. Dokumentacja ta nie byla kwestionowana przez strony w toku sprawy i mogla z tego wzgledu
stanowi¢ pelnowarto$ciowy dowdd w niniejszym postepowaniu.

Sad rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Art. 17782 kk stanowi, iz podlega karze, kto naruszajac choéby nieumyslnie zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym
powoduje nieumys$lnie wypadek, ktorego nastepstwem jest §mieré innej osoby albo ciezki uszczerbek na jej zdrowiu.

Zgodnie z treScig art. 49 ust. 2 pkt 5 PoRD, zabrania sie postoju na obszarze zabudowanym pojazdu lub zespolu
pojazdéw o dopuszczalnej masie calkowitej przekraczajacej 16 tom lub o dlugos$ci przekraczajacej 12 metréow, poza
wyznaczonymi w tym celu parkingami.

Stosownie do treéci art. 52 ust. 1 PoRD, kierujacy pojazdem silnikowym lub szynowym, w warunkach niedostatecznej
widocznoSci, podczas zatrzymania niewynikajgcego z warunkéw ruchu lub przepiséw ruchu drogowego oraz podczas
postoju, jest obowigzany uzywac Swiatel pozycyjnych przednich i tylnych lub $wiatel postojowych. W pojezdzie



niezlaczonym z przyczepa oraz w zespole pojazdéw o dlugoéci nieprzekraczajacej 6 metrow dopuszcza sie wlaczenie
Swiatel postojowych jedynie od strony $rodka jezdni. W rozumieniu cytowanego przepisu, niedostateczna widoczno$¢
obejmuje czas od zmierzchu do §witu, a zatem pore nocna, jak rowniez w szczegblnych wypadkach pore dzienna (np. w
czasie opadéw atmosferycznych ograniczajacych widocznosé). Swiatla pozycyjne powinny by¢ widoczne w nocy przy
dobrej przejrzystosci powietrza z odlegloSci co najmniej 300 metréow. Podobne wlasciwosci maja $wiatla postojowe
(por. W. Kotowski, Ustawa Prawo o ruchu drogowym. Komentarz praktyczny, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa
2004, s. 518-519). Zgodnie z ust. 2 tegoz przepisu, podczas zatrzymania lub postoju w miejscu o§wietlonym w stopniu
zapewniajacym widoczno$¢ pojazdu lub znajdujacym sie poza jezdniag i poboczem, wszystkie §wiatla pojazdu moga
byt wylaczone. Taka okoliczno$¢ w omawianym stanie faktycznym jednak nie zaistniala.

Zgodnie z trescig art. 3 ust. 1 PoRD, uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sa obowigzani
zachowa¢ ostrozno$é¢ albo gdy ustawa tego wymaga — szczegolna ostrozno$c, unikaé wszelkiego dzialania, ktore
mogloby spowodowaé zagrozenie bezpieczenistwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnié (...) oraz
narazi¢ kogokolwiek na szkode. Przez dzialanie rozumie sie rowniez zaniechanie. Wlasciwa realizacja tej zasady
sprowadza sie do uaktywnienia zdolno$ci przewidywania oraz dolozenia wszelkich staran do pobudzenia wlasnej
wyobrazni w zakresie ewentualnych skutkow wlasnego dzialania lub zaniechania. Ustawodawca nalozyt na uczestnika
ruchu obowiazek unikania dzialain majacych charakter utrudniania lub tamowania ruchu. Utrudnianiem ruchu jest
zachowanie polegajgce na wywolaniu na drodze sytuacji, ktéra zmuszala innych uczestnikéw ruchu do wzmozonej
uwagi i wykonywania dodatkowych manewr6éw. Tamowanie ruchu natomiast polega na sprzecznym z przepisami
zachowaniu, powodujacym m.in. zatrzymanie pojazdu, badz tez uniemozliwienie przejazdu pojazdom.

Oskarzony A. B. w dniu 05 lutego 2015 r. okolo godziny 21.05 w miejscowoéci P., gm. W. jako kierujacy ciagnikiem
ciezarowym D. o nr rej. (...) z naczepa K. nieumy$lnie naruszyt zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym w ten
sposoOb, ze nie zachowal wymaganej ostroznoSci, zaparkowal pojazd na prawym pasie drogi na wysokoSci posesji
nr (...) w terenie zabudowanym w miejscu niedozwolonym i niedostatecznie o§wietlonym, bez sygnalizacji postoju
przy pomocy Swiatel postojowych i dostatecznie widocznych elementéw odblaskowych, swoim zachowaniem znacznie
utrudniajgc innemu uczestnikowi ruchu, kierujagcemu samochodem osobowym V. (...) o nr rej. (...) D. M. rozpoznanie
miejsca postoju tegoz pojazdu i dostrzezenie go, nieumy$lnie doprowadzajac w ten sposéb do najechania V. (...) na tyl
naczepy K., a w nastepstwie tego nieumys$lnie spowodowal wielonarzadowe obrazenia ciala u D. M. skutkujace jego
$miercig w dniu 07 lutego 2015 .

Tym samym oskarzony nieumys$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez to, ze wbrew przepisowi
art. 49 ust. 2 pkt 5 PoRD urzadzit postdj dlugiego i ciezkiego zespolu pojazdoéw ciezarowych na jezdni w obszarze
zabudowanym w miejscowosci P., zaniechal wlaczenia Swiatel pozycyjnych pojazdu czlonowego na czas postoju w
miejscu nieoSwietlonym stacjonarnie w sposéb zapewniajacy jednoznaczna widoczno$é pojazdow zgodnie z trescia
art. 52 ust. 1 PoRD, a ponadto oraz zaniechal ostrozno$ci wymaganej treécia art. 3 ust. 1 PoRD.

Postepujac w taki sposob oskarzony A. B. wyczerpal dyspozycje art. 17782 Kkk.

Postepowanie pokrzywdzonego D. M. bylo nieprawidlowe i niezgodne z zasadami bezpieczenistwa ruchu drogowego
w zakresie niezachowania podczas jazdy ostrozno$ci opisanej art. 3 ust. 1 PORD oraz niestarannego prowadzenia
obserwacji drogi i przedpola jazdy, utrzymywania predko$ci jazdy wiekszej o okolo 22 km/h od predkosci
dopuszczalnej na obszarze zabudowanym. W konsekwencji powyzszych naruszen D. M. nie zachowal bezpiecznego
odstepu od zaparkowanego zespolu pojazdow, ze skutkiem wypadku, ktdrego nastepstwem byl jego zgon.

Stanowiska obu bieglych z zakresu ruchu drogowego réznily sie co do zasady ocena zagadnienia ewentualnego
istnienia badz braku adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy nieprawidlowo$ciami postepowania
oskarzonego i pokrzywdzonego.

Biegly K. L. (2) podkre§lal, iz kwestie te stanowig zagadnienie wybitnie prawne, podlegajace rozstrzygnieciu jedynie
przez organy procesowe. Z jego opinii, ktora zostala przez sad zaaprobowana w calo$ci, wynikalo, ze pomimo
zaniechania przez oskarzonego A. B. wlaczenia $wiatel pozycyjnych pojazdu czlonowego na czas postoju w warunkach



nocnych, pozycja tylu naczepy mogla by¢ spostrzezona i zlokalizowana z odlegloéci co najmniej 100 metréw w
Swiatlach mijania samochodu V. (...). W $wietle tej opinii D. M. dysponowal mozliwo$cia unikniecia najechania na
tyl naczepy nawet w sytuacji przekroczenia predkosci o 22 km/h, poprzez omijanie przy zachowaniu bezpiecznej
odleglosci od zespoltu pojazdow (co tez uczynili przestuchani §wiadkowie przejezdzajacy przez punkt postoju pojazdu
czlonowego przed wypadkiem), badz tez poprzez hamowanie, jezeli nie wystepowaly warunki do podjecia omijania.
Warunkiem unikniecia zderzenia bylo zachowanie przez D. M. ostroznosci natozonej wspomnianym juz art. 3 ust. 1
PoRD, a co za tym idzie staranna obserwacja drogi i przedpola jazdy.

Z kolei biegly M. R. (2) w swej opinii kategorycznie stwierdzil, ze pomimo nieprawidlowosci w zakresie techniki
i taktyki jazdy po stronie pokrzywdzonego nie mozna wykluczy¢, ze w sytuacji lepszego o$wietlenia pojazdu
czlonowego, mogl on zosta¢ przez pokrzywdzonego na czas zauwazony. Tym samym zaniedbanie oskarzonego w
zakresie wlaéciwego sygnalizowania postoju zespolu pojazdéw pozostawalo w zwiazku przyczynowo-skutkowym ze
zdarzeniem. Zdaniem bieglego niedopuszczalna byla sytuacja, w ktérej pokrzywdzony bylby zmuszony wypatrywaé
nieo$wietlonych pojazdéw znajdujacych sie na jezdni, za$ zwigzek przyczynowo-skutkowy zaistniat rowniez w decyzji
o wyborze miejsca postoju, lacznie z zaniechaniem sprawdzenia przez oskarzonego widocznosci jego pojazdéw po
zapadnieciu zmroku.

Teza, ze skoro oskarzony urzadzil postdj pojazdu na drodze w miejscu niedozwolonym, to doszlo do wypadku — a
contrario gdyby oskarzony takiego postoju nie urzadzil, to pokrzywdzony w naczepe by nie wjechal — stanowi niczym
nieuzasadnione splycenie zagadnienia i w zadnej mierze nie moze sie osta¢ w tym stanie faktycznym, ktory zaistnial
W niniejszej sprawie.

Oczywistym jest, ze gdyby pokrzywdzony nalezycie obserwowal droge, to — dysponujac mozliwos$cig zatrzymania
kierowanego przez siebie pojazdu przed naczepa nawet w sytuacji przekroczenia dozwolonej predkosci o 22 km/h,
skoro tablice wyrdzniajgce naczepy winien spostrzec z odlegloéci co najmniej 100 metroéw w $wiatlach mijania swego
samochodu — uniknalby zderzenia, jak to mialo miejsce w przypadku innych kierujacych, to jest Swiadkéw M. K. (1), K.
K. (2)iL.S. (1). Pozostaje jednak do rozwazenia kwestia, czy tablice wyr6zniajace naczepy stojacej w tym konkretnie
miejscu, choé ,,powinny”, rzeczywiscie ,dawaly sie” zauwazy¢ z odleglo$ci umozliwiajgcej podjecie z wyprzedzeniem
decyzji o ominieciu przeszkody. Trudno bowiem zarzucié wspomnianym wyzej $wiadkom, ze kazdy z nich w sposéb
nienalezyty obserwowat przedpole jazdy, lamiac zasade opisang w art. 3 ust. 1 PoRD.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala przyjac, iz naczepa znajdowala sie w strefie mroku pomiedzy
latarniami ulicznymi. Wjazd w obszar zabudowany, oSwietlony w ten sposo6b, nie nakladal wszak na kierujacych
obowiazku zachowania szczegolnej ostroznosci. Zmieniali $§wiatla z drogowych na mijania, zaprzestawali natezonego
wypatrywania przeszkdéd — co ma miejsce w sytuacji poruszania sie po zupelnie nieo$wietlonej drodze — a zblizajac
sie do miejsca postoju byli po prostu zaskakiwani obecnoécia naczepy, ktorej w tym miejscu, jako niedozwolonym
dla postoju tego typu pojazdéw, nie mieli prawa sie spodziewaé. Zastosowanie jedynie tablic wyrdzniajacych jako
jedynej formy ,o$wietlenia” ciggnika siodlowego z naczepa bylo w ocenie sagdu niewystarczajacym. Nawet w sytuacji
postoju pojazdu z powodu jego uszkodzenia ustawodawca nalozyt na kierujacych obowigzek sygnalizowania postoju
(art. 50 ust. 1 pkt 2a, ust. 2 pkt 2b i ust. 3 PoRD). Nawet w tej poniekad losowej sytuacji sprawca naruszenia moze
by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci z art. 177 kk.

Przyczyniajacy sie do wypadku nie ponosi zan odpowiedzialnoéci jedynie wowcezas, gdy po wyeliminowaniu jego
zachowania za calo$¢ zdarzenia mozna doj$¢ do wniosku, ze do wypadku i tak by doszlo. Jesli natomiast jego
przyczynienie sie w sposob istotny zwiekszylo prawdopodobiefistwo nastapienia wypadku, to taki uczestnik réwniez
bedzie ponosil odpowiedzialno$¢ za wypadek komunikacyjny (por. wyr. SN z 08.04.2013 r., IT KK 206/12, LEX
nr 1311397). W $wietle zgromadzonych dowodéw nie sposéb przyjaé, iz postepowanie oskarzonego nie mialo
wplywu na zaistnienie przedmiotowego wypadku, pomimo niekwestionowanego naruszenia zasad bezpieczenstwa
w ruchu drogowym przez samego pokrzywdzonego. Gdyby oskarzony, niezaleznie od urzadzenia postoju w miejscu
zabronionym, nie dopuscil sie zaniechania w postaci niezapewnienia o$wietlenia pozycyjnego pojazdu czlonowego,
upewniwszy sie uprzednio, czy jego pojazd moze stanowi¢ ewentualne zagrozenie dla innych uczestnikow ruchu



drogowego, czy jest widoczny w o$wietleniu ulicznym, czy urzadzenie postoju pomiedzy latarniami, w strefie cienia,
nie stanowi dla innych kierujacych swoistej ,pulapki”, do przedmiotowego zdarzenia by nie doszlo. Blednym byloby
przyjecie, ze skoro inni kierujacy z powodzeniem omineli przeszkode — cho¢ wykonujac do§é gwaltowne manewry
— a taka mozliwoscia dysponowal rowniez sam pokrzywdzony, oskarzonego nie mozna obarczy¢ wina za zaistnienie
wypadku.

Niekwestionowanym jest, ze D. M. z jakichs$, obecnie niemozliwych do ustalenia powodéw w nienalezyty spos6b
obserwowal przedpole jazdy. Jednakze, majac na uwadze tre$¢ zeznan Swiadkéow M. K. (1), K. K. (7), K. K. (2) i E. S.
(1), wystarczylo jedynie chwilowe rozproszenie uwagi z jego strony, by z opdznieniem rozpoczal manewry obronne,
ktoérych podjecie na czas pozwolilo tymze Swiadkom unikngé zderzenia.

W tym miejscu nalezy odwola¢ sie do normy art. 4 PoRD, zgodnie z ktora uczestnik ruchu (...) ma prawo liczy¢, ze
inni uczestnicy tego ruchu przestrzegaja przepisow ruchu drogowego, chyba ze okolicznos$ci wskazuja na mozliwo$é
odmiennego ich zachowania. Pokrzywdzony, jak kazdy prowadzacy pojazd, mial prawo oczekiwaé respektowania
zasad bezpieczenstwa ruchu przez wszystkich jego wspotuczestnikow. Takie okolicznoéci jak pora nocna, pétmrok
panujacy na jezdni o$wietlonej przez latarnie uliczne umiejscowione w takiej odlegloSci od siebie, ze padajace snopy
Swiatla nie krzyzuja sie w zaden spos6b na jezdni, nie moga by¢ traktowane jako wskazowki, ze wspodluczestnicy
ruchu beda wywolywaé sytuacje zagrazajace bezpieczefistwu na drodze. Przeciwnie — takie warunki obliguja
wszystkich uczestnikow ruchu, takze oskarzonego, do wzmozenia ostroznoéci i uwagi, a zwlaszcza przestrzegania
zasad majacych na celu zapewnienie optymalnego bezpieczenistwa. Taka przeszkoda, jaka jest w nocy na drodze
publicznej nieo$wietlony pojazd, wywoluje zaskoczenie i inny uczestnik ruchu, mimo dolozenia wszelkiej starannosci
i ostrozno$ci, nie jest w stanie jej przewidzie¢ (por. W. Kotowski, Ustawa Prawo o ruchu drogowym. Komentarz
praktyczny, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2004, s. 227-228). Postepowanie na zasadzie bezwzglednej nieufnoéci
prowadziloby w prostej linii do paralizu ruchu, np. przez nalozenie na kierujacego pojazdem bezwzglednego obowigzek
oczekiwania, ze na swojej drodze niezaleznie od warunkéw drogowych moze spotkaé przeszkode, i w doktrynie jest
po prostu niedopuszczalne (por. glosa R.A. Stefanskiego do wyr. SN z 19.12.1994 r., III KRN 185/94, Palestra 1996,

nr 3 —4).

Przyczynienie sie pokrzywdzonego do spowodowania wypadku w zadnej mierze nie ekskulpuje jego sprawcy, a
co najwyzej moze by¢ uwzglednione na korzy$é oskarzonego, gdy przyczynienie to jest znaczne (por. wyrok SN
Z 24.01.1997 1., IT KKN 133/96, Prok. I Pr. — wkkL 1997, nr 6, poz. 5; tak réwniez uchwala pelnego skladu Izby
Karnej z 28.02.1975 r., V KZP 2/74; zob. réwniez T. Razowski, Wplyw przyczynienia sie pokrzywdzonego na
odpowiedzialnoé¢ sprawcy wypadku komunikacyjnego, PnD 2005, nr 4). Tym samym naruszenie reguly ostroznos$ci
przez pokrzywdzonego nie zdejmuje z A. B. odpowiedzialnoéci za zaistnienie przedmiotowego wypadku.

Przestepstwo opisane w art. 17782 Kk jest przestepstwem nieumy$lnym w rozumieniu przepisu art. 9§2 Kk, przy czym
naruszenie zasad bezpieczenstwa ruchu moze nastapi¢ zar6wno umy$lnie, jak i nieumy$lnie. Jednocze$nie sprawca
nie ma zamiaru spowodowania swym zachowaniem skutkéw, o ktorych mowa w przepisie, nawet gdyby nastgpienie
takich skutkow przewidywal badz moégl przewidzieé. Obrazenia, jakich doznal wskutek zdarzenia D. M., nie byly zatem
objete umyslno$cia oskarzonego.

Majac na wzgledzie ustalone okolicznoSci zdarzenia, wina A. B. w zakresie nieumyS$lnego spowodowania wypadku,
ktérego nastepstwem byla §mieré D. M., zostala dowiedziona. Nie zachodzi Zadna okoliczno$¢ ja wylgczajaca.

Wymierzajac oskarzonemu kare sad kierowat sie dyrektywami zawartymi w przepisie art. 53811 2 kk.

Jako okolicznosci lagodzace sad przyjal dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego, prowadzenie ustabilizowanego
trybu zycia oraz naruszenie przez pokrzywdzonego podstawowych zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Okolicznosciami obcigzajacymi oskarzonego byla ilo§¢ naruszonych przezen regul bezpieczenstwa, stopien ich
naruszenia oraz $miertelny skutek wypadku. Swoim zachowaniem oskarzony w sposob razacy naruszyl reguly o



charakterze podstawowym, nie sposéb zatem przyjaé, iz spoleczna szkodliwos§é przypisanego mu czynu nie jest
znaczna.

Przestepstwo z art. 17782 kk jest zagrozone kara pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8. Na podstawie tegoz
przepisu, majac na wzgledzie naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez pokrzywdzonego, przy
zastosowaniu dobrodziejstwa opisanego dyrektywa art. 37a kk, wymierzono oskarzonemu kare grzywny w liczbie 240
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 25 zlotych uznajac, iz jest ona wspotmierna
do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu, spelni wobec oskarzonego cele zapobiegawcze i wychowawcze, bedac
wystarczajacg odplata za przypisany mu wystepek. Oskarzony uzyskuje regularne dochody, tym samym oszacowanie
jednej dziennej stawki w kwocie nizszej od wymierzonej nie spelniloby wobec niego swej roli wychowawczej.

Poniewaz skutkiem wypadku byla $mieré pokrzywdzonego, co stanowilo wydarzenie traumatyczne dla czlonkéw jego
najblizszej rodziny, w tym ojca, na podstawie art. 4681 kk sad orzekl od oskarzonego na rzecz T. M. (1) kwote 5000
zlotych tytulem czesSciowego zado$éuczynienia za doznang krzywde.

Stosownie do treéci art. 627 kpk w zw. z § 11 ust. 2 pkt 3; §15 ust. 11 3 pkt 11 4; § 17 pkt 1; § 21; § 23 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. z 2015, poz. 1800),
Sad obciazyl oskarzonego obowigzkiem zwrotu na rzecz T. M. (1) poniesionych kosztow zastepstwa procesowego.

Zgodnie z zasadg odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu na podstawie art. 627 kpk zobowigzano oskarzonego do zwrotu
wydatkow, ktore w sprawie byly znaczne z uwagi na potrzebe powolania opinii biegltych. Jednocze$nie biorac pod
uwage, iz oskarzony ma staly dochdd, na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) obcigzono go oplatg od w wysokosci 10% od wymierzonej kary
grzywny, wobec braku przeslanek do zwolnienia od niej opisanych w dyspozycji art. 17 ust. 1 tejze ustawy w zw. z art.
62481 kpk.



