Sygn. akt II K 306/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Nadia Kolaciniska- Suminska
Protokolant: sek. sad. Joanna Kotala

w obecnosci Prokuratora: xxx

po rozpoznaniu dnia 2 sierpnia 2016 roku na rozprawie sprawy
D. K.

s.D.iA. zd K.

ur. (...)

wP. (...)

oskarzonego o to, ze:

w dniu 16.04.20106 r ok. godz. 01:45 w m. L.(...) prowadzil po drodze publicznej pojazd mechaniczny- motorower
marki Y. nrrej (...) w ruchu ladowym bedac w stanie nietrzezwos$ci prowadzgcym o godz.01:50 do stezenia na poziomie
0,43 mg/l, o godz. 02:09 do stezenia na poziomie 0,47 mg/l, o godz. 02:20 do stezenia na poziomie 0,40 mg/, o
godz. 02:22 do stezenia na poziomie 0,38 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu czym umys$lnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym,

y.oczynzart. 178 a § 1 kk
orzeka:

1. ustalajac, ze oskarzony D. K. dopuscil sie popelnienia zarzuconego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 178
a § 1 kk na podstawie art. 66 § 11 2 kk, art. 67 § 1 kk warunkowo umarza postepowanie karne wobec oskarzonego na
okres proby 2 (dwoch) lat;

2. na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 43 a § 1 kk orzeka wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne w kwocie 300
(trzysta) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

3. na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt 3 kk w zw. z art. 43 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego $§rodek karny w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu ladowego na okres 1 (jednego) roku;

4. na podstawie art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego w punkcie 3. zakazu zalicza oskarzonemu okres zatrzymania
karty motorowerowej od dnia 16 kwietnia 2016 roku;

5. zasgdza ze Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. H. kwote 516,60 z (pieéset szesna$cie zlotych, szeSédziesiagt groszy)
tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

6. zwalnia oskarzonego od kosztoéw sadowych, ktore przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.



UZASADNIENIE

W dniu 16 kwietnia 2016r. D. K. wraz z kolega zlozyli sie na piwo, ktore kupili w sklepie w m. £.. Po wypiciu piwa,
oskarzony wsiadl na sw6j motorower marki Y. nr rej. (...). W godzinach nocnych zostal zatrzymany do kontroli
drogowej przez patrol Policji. Zostal poddany badaniu. O godzinie 01:50 zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu
u oskarzonego wynosila 0,43 mg/l, o godzinie 02:09 wynosila 0,47 mg/l, o godzinie 02:20 wynosila 0,40 mg/1, o
godzinie 02:22 wynosila 0,38 mg/1.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego k. 9, 46v, protoko6l badania stanu trzezwosci k. 2-3, notatka urzedowa k. 1)

D. K. ma 18 lat (nieskoniczone). Mieszka z dziadkami, ktorzy stanowia dla niego rodzine zastepcza. Mama oskarzonego
choruje na schizofrenie, mieszka razem z synem i swoimi rodzicami. Oskarzony uczy sie w technikum. Dziadkowie
nie maja z nim zadnych klopotéw wychowawczych.

Nie byt karany sadownie. Nie byly wobec niego stosowane $rodki wychowawcze lub poprawcze.
(dowdd: oswiadczenie oskarzonego k. 46, karta karna k. 6, wywiad Srodowiskowy k. 34-36, notatka urzedowa k. 25)

Oskarzony przyznatl sie do popeklienia zarzucanego mu czynu. Podal, ze w dniu zdarzenia wypil piwo. Wychowuja
go dziadkowie, razem z nimi mieszka tez jego mama, ktora choruje na schizofrenie, jest uczniem technikum. W dniu
zdarzenia wracal od kolegi, przed zatrzymaniem przez Policje przejechal okoto 1,5 km. Wyrazil skruche.

(dowod: wyjasnienia oskarzonego k. 46v)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwala przyja¢ w sposob nie budzacy watpliwo$ci, iz oskarzony prowadzil
pojazd mechaniczny w stanie nietrzeZwoSci. Sad podzielil wyjasnienia oskarzonego, z ktérych wynika, ze przed
zatrzymaniem przez Policje wypil piwo.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz wina umyslna oskarzonego nie budzi watpliwosci.
Zachowanie D. K. wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 178a § 1 k.k.

Przeprowadzone badania wykazaly obecno$¢ w wydychanym przez oskarzonego powietrzu alkoholu, co jednoznacznie
wskazuje, iz w chwili zdarzenia byt on nietrzezwy.

W niniejszej sprawie nie zachodza zadne okoliczno$ci wylaczajace wine, czy bezprawnosé.

W niniejszej sprawie Sad postanowil o zastosowaniu wobec oskarzonego instytucji warunkowego umorzenia
postepowania karnego, o ktérej mowa w art. 66 k.k.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz spelnione zostaly wszystkie warunki formalne konieczne dla takiego
orzeczenia — przestepstwo jest zagrozone kara pozbawienia wolnosci do 2 lat, oskarzony nie byt dotychczas karany.

Gdy chodzi za$ o przestanki materialne, to, w ocenie Sadu, takze one wystepuja w niniejszej sprawie. Nie budzi
watpliwoséci fakt popelnienia przez D. K. przypisanego mu przestepstwa, na fakt jego popelnienia oraz okolicznoS$ci
wskazuje sam oskarzony.

Gdy chodzi za$ o stopien jego spolecznej szkodliwosci, to uznaé nalezy, biorac pod uwage okolicznos$ci przedmiotowe
i podmiotowe, Ze nie jest on znaczny. Okolicznos$ci popelnienia czynu wskazuja, iz doszlo do niego na skutek spozycia
niewielkiej iloSci alkoholu (stopien intoksykacji nie byl wysoki i spadal wraz z uptywem czasu), oskarzony zdolal
przejechaé krotki odcinek drogi (1,5 km), nie jechal samochodem a skuterem, a wiec stwarzal zagrozenie przed



wszystkim dla siebie (w godzinach nocnych, w razie zderzenia z innym pojazdem, to oskarzony doznalby najwiekszych
obrazen).

Trafnie podkresla sie w literaturze przedmiotu, ze stopien spolecznej szkodliwosci, ktory determinuje mozliwos¢é
zastosowania warunkowego umorzenia postepowania, nalezy na gruncie art. 66 § 1 KK oceniaé
in concreto, w odniesieniu do konkretnego przestepstwa, a z faktu objecia instytucja warunkowego umorzenia
postepowania wystepkéw zagrozonych kara do 3 lat (a wyjatkowo do 5 lat) pozbawienia wolnoéci nie wolno
wyprowadzac ani wniosku, ze stopien spolecznej szkodliwo$ci tych czynoéw ze swej natury jest znaczny, albo odwrotnie
- Ze nie jest znaczny (tak np. A. Zoll [w:] Kodeks karny, s. 828-829 oraz powolana tam literatura).

Zastrzezenie "nie jest znaczna' nalezy odnosi¢ do stopnia spolecznej szkodliwosci jako caloséci.
Okoliczno$é, ze ocena niektorych czynnikéw moze wypasé niekorzystnie dla sprawcy z punktu widzenia instytucji
warunkowego umorzenia postepowania (np. znaczne naruszenie przez sprawce obowigzkéw, znaczne naruszenie
regul ostroznoéci) nie oznacza, ze stopien spolecznej szkodliwoéci czynu wypadnie jako znaczny, co automatycznie
przesadzaloby o niemozliwo$ci warunkowego umorzenia postepowania (tak rowniez np. R. Zawlocki, Pojecie i funkcje
spolecznej szkodliwosci, s. 281-282).

Odrebng przestanka warunkowego umorzenia postepowania jest to, aby wina sprawcy nie byla znaczna. Jest
to przeslanka odmienna od stopnia spolecznej szkodliwoéci. Stopien winy nalezy odnosi¢ do konkretnego typu czynu
zabronionego, w sprawie, o ktéry toczy sie postepowanie karne. A wiec jesli przedmiotem osadu jest czyn umyslny,
nalezy rozwazac stopien winy umyslnej, a gdy chodzi o czyn nieumys$lny - stopien winy nieumys$lnej. W przypadku
oceny stopnia winy nieumy$lnej, trzeba ustala¢, czy sprawca popehil czyn w tzw. nieumysSlnoéci §wiadomej czy tez
nieSwiadome;j.

W ocenie Sadu stopien winy oskarzonego uznaé nalezy za nieznaczny.

Takze postawa D. K., jego wla$ciwos$ci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia daja rekojmie, iz nie popelni
po raz kolejny przestepstwa.

Oskarzony wyrazit krytyczny stosunek do popelionego przestepstwa.

Oskarzony jest osobg bardzo mloda (w chwili popelienia przestepstwa nie mial skoficzonych 18 lat), nie stwarzal
do tej pory zadnych klopotéw wychowawczych (mimo pozostawania w rodzinie zastepczej), uczy sie, jest grzeczny.
Sytuacja zyciowa oskarzonego jest trudna, jest wychowywany przez dziadkow, jego mama, wobec stwierdzonej
choroby psychicznej, jest pozbawiona wladzy rodzicielskiej, z ojcem oskarzony ma kontakt okazjonalny.

Orzekanie wobec niego kary i Srodkéw karnych w ,sztywnej” wysokoS$ci okre§lonej przez ustawe, byloby, w ocenie
Sadu, nadmierng reakcja karna. Dotychczasowy przebieg Sciezki zyciowej D. K. wskazuje, ze zdarzenie z dnia 16
kwietnia 2016r. miato charakter incydentu, w jakie obfituje zycie nastolatka. Oskarzony rozumie naganno$é swojego
postepowania, wyrazit skruche, w ocenie Sadu szczera.

W ocenie Sadu, w przypadku takim, jak ten D. K., skazanie go za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. i wymierzenie kary,
a szczegoblnie Srodkow karnych, nakazanych przez ustawe, byloby razaco niesprawiedliwe i surowe, w szczego6lnosci,
poréwnujac jego przypadek z tymi, gdzie stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu jest kilka razy wieksze, a pojazdy
prowadzone przez sprawcoOw stwarzaja niebezpieczenstwo dla innych uzytkownikéw ruchu (sa to pojazdy kat. B, C).

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci, Sad skorzystal z mozliwo$ci warunkowego umorzenia postepowania
karnego i umorzyl je na podstawie art. 67 § 1 k.k. na okres proby 2 lat, uznajac, iz okres ten bedzie wystarczajacy do
stwierdzenia, czy postawiona prognoza kryminologiczna byla wlasciwa. Sad zauwaza, ze ustawodawca nie wylaczyl
mozliwo$ci stosowania instytucji warunkowego umorzenia postepowania do sprawcow przestepstwa z art. 178a § 1
k.k. W ocenie Sadu przywolane powyzej okoliczno$ci zwigzane z czynem i oskarzonym maja charakter szczegélny,
daja podstawe do zastosowania dobrodziejstwa z art. 66 k.k.



Na podstawie art. 67 § 3 k.k. wzw. z art. 43a § 1 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego srodek karny w postaci §wiadczenia
pienieznego w kwocie 300,00 zt na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,
uznajac, iz jest to kwota wspolmierna do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu i spelni wobec oskarzonego cele
zapobiegawcze i wychowawcze.

Na podstawie art. 67 § 3 k.k. wzw. z art. 39 pkt 3 k.k. wzw. z art. 43 § 1 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego Srodek karny
w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu ladowego na okres 1 roku. Na podstawie art.
63 § 4 k.k., na poczet tego §rodka zaliczono okres zatrzymania karty motorowerowe;j.

O kosztach naleznych obroncy z urzedu orzeczono w mysl § 4 ust. 11 3, § 17 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od kosztéw procesu — D. K. nie pracuje, uczy sie.



