Sygn. akt ITK 163/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2016 .

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Nadia Kolaciniska- Suminska

Protokolant: Dorota Slomka

w obecnosci Prokuratora: Adama Zarzyckiego

po rozpoznaniu dnia 12 maja 2016 roku, 28 czerwca 2016 roku i 28 lipca 2016 roku na rozprawie sprawy
M. G. (1)

synaT.i W. zd. S.

ur. (... )wG.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od marca do maja 2015r. w P. (...) woj. (...) dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, dokonal kradziezy butéw warto$ci 79,90 zlotych, kradziezy czapki z daszkiem A. warto$ci 29.90
zlotych na szkode C. (...) w W., kradziezy telefonu marki T. warto$ci 379 zlotych na szkode (...) sp. z 0.0. w W., gdzie
laczna suma start wyniosta 488,80 zlotych, przy czym:

- w dniu 02 marca 2015r. w P. (...) przy ul, Stowackiego 123 dokonal kradziezy czapki z daszkiem A. warto$ci 29,90
zlotych na szkode C. (...)w W. ul. (...) nr 80, (...)-(...) W.

- w dniu 12 marca 2015 r. w P. (...)przy ul. (...) dokonal kradziezy butéw wartosci 79,90 zlotych na szkode C. (...)w
W.ul. (...) nr 80, (...)-(...) W.

- w dniu 31 maja 2015r. w P. (...) przy ul. (...) dokonal kradziezy telefonu marki T. (...) warto$ci 379 na szkode (...)
sp.z 0.0. wW. AL (...), (...)-(...) W.

przy czym czynow tych dopuscil sie bedgc uprzednio karanym za podobne przestepstwo umysSlne w ciagu 5 lat po
odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci,

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk, art. 278§ 1 kk i art. 64 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.
orzeka:
1. w miejsce zarzucanego czynu oskarzonego M. G. (1) uznaje za winnego tego, ze:

- w dniu 02 marca 2015r. w P. Tryb. przy ul, Stlowackiego 123 dokonal kradziezy czapki z daszkiem A. warto$ci 29,90
zlotych na szkode C. (...) wW. ul. (...) Il nr 80, (...)-(...) W., a swoim zachowaniem wyczerpal dyspozycje art. 11981 kw,

- w dniu 12 marca 2015 r. w P. Tryb. przy ul. (...) dokonat kradziezy butéw wartoéci 79,90 zlotych na szkode C. (...) w
W. ul. (...) I nr 80, (...)-(...) W., a swoim zachowaniem wyczerpal dyspozycje art. 11981 kw,



- w dniu 31 maja 2015r. w P. (...) przy ul. (...) dokonal kradziezy telefonu marki T. (...) warto$ci 379 na szkode (...) sp.
2 0.0. w W. AL (...), (...)-(...) W., a swoim zachowaniem wyczerpal dyspozycje art. 11981 kw,

izatak przypisane czyny na podstawie art. 9§2 kw w zw.z art. 11981 kw wymierza mu kare 30 (trzydziestu) dni aresztu;

2. na podstawie art. 11984 kw w zw.z art. 2881 pkt 4 i §2 1 §4 kw orzeka wobec M. G. (1) obowigzek naprawienia szkody
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych kwot stanowiacych réwnowarto§¢ ukradzionego mienia i tak:

-narzecz C. (...) w W. ul. (...)nr 80, (...)-(...) W. kwote 109,80 zl (sto dziewieé zlotych, osiemdziesigt groszy),
-narzecz M. (...) w W. AL (...), (...)-(...) W. kwote 379 (trzysta siedemdziesiat dziewiec) zlotych;

3. zasadza ze Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. O. kwote 723,24 zl (siedemset dwadzieScia trzy zlote, dwadziecia
cztery grosze) tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej obwinionemu z urzedu;

4. zwalnia obwinionego od kosztow procesu, ktdre przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 2 marca 2015r. w godzinach dopotudniowych M. G. (1) znajdowal sie na terenie galerii (...) w P. (...) w sklepie
C (...). Zabral z polki czapke z daszkiem o wartosci 29,90 zl, zerwal wszystkie metki, nastepnie zalozyl ja na swoja
glowe i wyszed! ze sklepu, nie placac za nia.

W dniu 12 marca 2015r. w godzinach dopoludniowych M. G. (1) znajdowat sie na terenie galerii (...) w P. (...) w sklepie
C (...). Zabral z polki buty, poszedl z nimi do przymierzalni, zerwat wszystkie metki, nastepnie zalozyl je sobie, a swoje
buty, w ktorych przyszedl, zostawil w przymierzalni. Wyszed! ze sklepu w zabranych z p6tki butach, nie placac za nie.
Buty mialy warto$¢ 79,90 zl. Zostal zatrzymany przez pracownika ochrony.

(dowod: wyjasnienia M. G. k. 73v zbioru A, zeznania A. S. k. 5 zbioru C, zeznania A. K. k. 47v, zeznania R. M. k. 48;
zbidr A notatka urzedowa k. 1, opis zdarzenia k. 2, plyta k. 9, protokoét zatrzymania rzeczy k. 15-17)

W dniu 31 maja 2015r. w godzinach wieczornych M. G. (1) znajdowal sie na terenie galerii (...) w P. (...)w sklepie M.
(...). Zabral z polki telefon T., zerwal z niego zabezpieczenie, nastepnie schowal do kieszeni. Po chwili zaczal bawié¢
sie telefonem, wylamal jego klapke i telefon wyrzucit do kosza z innymi artykulami na terenie sklepu. Telefon mial
warto$¢ 379,00 zl. Zostal zatrzymany przez pracownika ochrony.

(dowdd: wyjasnienia M. G. k. 73v zbioru A, zeznania A. S. k. 33 zbioru C, k. 64v; zbiér A notatka urzedowa k. 26,
protokoél ujecia k. 29, zawiadomienie k. 30, plyta k. 31, protokoét zatrzymania rzeczy k. 15-17)

M. G. (1) ma 44 lata, jest kawalerem, nie ma dochodu.

Obwiniony nie jest chory psychicznie, ani uposledzony umystowo, wykazuje cechy organicznych zaburzen osobowosci.
W czasie popelhienia zarzucanych mu czynéw mial zachowana zdolnoéé rozumienia ich znaczenia i pokierowania
swym postepowaniem.

Obwiniony byl wielokrotnie karany, w tym za przestepstwa przeciwko mieniu. Ostatni raz wyrokiem S.R. w P. (...) z
dnia 23 stycznia 2013r. w sprawie II K 895/11 za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 1 roku
pozbawienia wolnoéci. Zakonczyl odbywanie kary w dniu 25 czerwca 2014r.

(dowod: oswiadczenie oskarzonego k. 39v, karta karna k. 77-78 zbioru A, odpisy wyrokéw k. 81-82, 85 zbioru A,
obliczenie kary k. 83, 86 zbioru A, informacja o dochodach k. 11, opinia k. 20-23)



Obwiniony M. G. (1) podal, ze leczy sie psychiatrycznie, nie pamieta zdarzen. Jego zamiarem nie bylo dokonanie
kradziezy. Chcial zaplaci¢ za zabrane rzeczy. W kolejnych wyjasnieniach przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu
czynéw, podal, zZe jest to silniejsze od niego.

Przed Sadem ponownie zaprzeczyl, by co$ ukradl i podal, ze za towary chcial zaplacié.
(dowod: wyjasnienia M. G. k. 11, 73v zbioru A, k. 39-40)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Analiza zgromadzonego materialu dowodowego pozwolila na ustalenie, ze M. G. (1) zabral w celu przywlaszczenia
rzeczy opisane w zarzucie.

Sad uznal, ze wyjasnienia M. G. (1) z postepowania przygotowawczego, w ktorych przyznal sie do popelienia
zarzucanych mu czynéw zasluguja na uwzglednienie. Zostaly one potwierdzone zeznaniami $wiadkéw oraz
nagraniami z monitoringu.

Zzeznan A. S. (2) wynika, ze w dniu 2 marca 2015r. M. G. (1) zabral w celu przywlaszczenia czapke z daszkiem z terenu
sklepu C (...), nie zostal wowczas ujety, Swiadek ustalil to, po analizie monitoringu. Przedmiotowa czapka zostala
zabezpieczona przez Policje od obwinionego. Z kolei w dniu 12 marca 2015r. M. G. (1) wyszed} ze sklepu C (...) w
butach zdjetych z polki, ktore zalozyt sobie na nogi, nie zaplacil za towar, swoje stare obuwie zostawil w przymierzalni.
Ujecia dokonal woéwezas R. M. (2), na proébe pracownicy C. (...). Swiadek A. K. (2) rozpoznal na monitringu z dnia 2
marca 20151. M. G. (1), ktory ukradl wowczas czapke, ujawnil w przymierzalni metke od owej czapki. Za zaden z tych
towar6ow obwiniony nie zaplacil. Potwierdzeniem zeznan $wiadkéw sa nagrania z monitoringu.

Towary nie nadawaly sie do dalszej odsprzedazy, gdyz nosily Slady uzytkowania.

W M. (...), w dniu 31 maja 2015r., obwiniony wzial z polki telefon, z ktérego nastepnie Sciagnat zabezpieczenie, po
czym wlozyl go do kieszeni, kolejno zaczal sie nim bawié, uszkodzil go, po czym zostawil na terenie sklepu. Zostal ujety
przy wyjSciu przez A. S. (2). Ta eskapada rowniez zostala zarejestrowana przez kamery monitoringu.

W ocenie Sadu przywolane okoliczno$ci wskazuja na sprawstwo obwinionego w zakresie przypisanych mu kradziezy.

Dowody w postaci zeznan przestuchanych $wiadkéw, notatek urzedowych, protokolu ogledzin, opinii sadowo-
psychiatrycznej oraz wyceny skradzionych rzeczy nie budza watpliwosci Sadu. Brak podstaw, by dowodom tym
odmoéwié wiarygodno$ci.

Prokurator zarzucit M. G. (1) popehienie trzech zachowan, ktére stanowi¢ mialy czy ciagly, o jakim mowa w art. 12 k.k.
W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie, taka kwalifikacja nie moze sie ostaé. Oskarzonemu nie mozna przypisac¢
dzialania ze z goéry powzietym zamiarem.

Przestanka powzietego z gory zamiaru oznacza, ze sprawca chce popehlié dwa lub wiecej zachowan albo
przewiduje mozliwo$¢ ich popelnienia i na to sie godzi (post. SN z 12.4.2007 r., WZ 7/07, OSNwSK 2007, Nr 1, poz.
817), a zarazem przystepujac do realizacji pierwszego zachowania, obejmuje zamiarem wszystkie
zachowania polaczone znamieniem ciggloéci (wyr. SN z 9.12.2009 r., V KK 290/09, OSNwSK 2009, Nr 1, poz.
2519). Jesli zamiar jest powziety z gory, to zazwyczaj sprawca sam stwarza warunki umozliwiajace jego realizacje ( A.
Zoll, Glosa, s. 6). Warto podkresli¢c — zwlaszcza wobec réznic w tresci art. 12 KK i art. 6 § 2 KKS — ze "nie spelnia
kryteriow czynu cigglego przypadek, w ktérym poszczegdlne zachowania sprawcy nie zostaly objete jednym,
z gory powzietym zamiarem, lecz zostaly dokonane z identycznym zamiarem, takim samym w odniesieniu do
kazdego zachowania, lecz nieistniejgcym z gory, a pojawiajacym sie sukcesywnie przy podejmowaniu kazdego
kolejnego zachowania. Podobnie nie stanowi wypelnienia przestanki podmiotowej okre$lonej w art. 12 KK sytuacja,
gdy sprawca dopuszcza sie kilku lub kilkunastu zachowan z odnawiajgcym sie w odniesieniu do kazdego z nich
zamiarem" (wyr. SN z 26.3.1999 r., IV KKN 28/99, Prok. i Pr. — wk}. 1999, Nr 10, poz. 2; podobnie wyr. SN z 10.6.2013



r., WA 10/13, Legalis; wyr. SA w Lodzi z 25.10.2012 r., IT AKa 222/12, KZS 2013, Nr 3, poz. 93), ,hie sa czynem
cigglym zachowania popelniane w wykorzystaniu sposobnoéci, spowodowane tym samym zamiarem, lecz niepodjetym
z gory” (wyr. SA w Katowicach z 31.10.2012 r., IT AKA 441/12, Legalis; podobnie wyr. SA w Lodzi z 25.10.2012
r., I AKA 222/12, Legalis), ,nie mozna moéwié o czynie ciaglym, gdy poszczegdlne zachowania sprawcy nie zostaly
objete jednym, z gory powzietym zamiarem, lecz zostaly dokonane, czy to z takim samym zamiarem, czy z zamiarem
odnawiajacym sie w odniesieniu do kazdego z podejmowanych zachowan, czy wreszcie przy wykorzystaniu tej samej
trwalej sposobnosci” (wyr. SA w Warszawie z 17.11.2014 1., II AKa 334/14, Legalis).

Podkreslenia wymaga, iz "konstrukcja czynu cigglego nie ma zastosowania do sytuacji, gdy sprawca przyjmuje plan
prowadzenia wielorakiej dzialalno$ci przestepczej, a nastepnie plan ten realizuje, podejmujac kazdorazowo, choéby
w krotkich odstepach czasu, zamiar popelnienia kolejnego, innego juz przestepstwa (...). Innymi stlowy moéwige,
ogoélny projekt dopuszczenia sie dwoch lub wiecej réznych czynoéw zabronionych nie odpowiada pojeciu z gory
przyjetego zamiaru popehienia jednego (konkretnego) przestepstwa, na ktorego wykonanie sklada sie wiecej niz
jedno zachowanie" (post. SN z 5.12.2008 r., IV KK 203/08, Prok. i Pr. — wkl. 2009, Nr 6, poz. 2; podobnie wyr. SN
7 4.2.2015 1., V KK 334/14, Legalis).

Sad Najwyzszy stwierdzil rowniez, ze zamiaru z art. 12 KK "nie mozna utozsamia¢ z jaka$ blizej nieokreslong
generalnqg akceptacjqg mozliwosci popehienia w przyszlo$ci czyn6w zabronionych, czy tez wykorzystywania
tej samej, powtarzajacej sie sposobnosci popehiania takich czynéw" (post. SN z 15.5.2014 r., IV KK 8/14,
Legalis). Zmianie w opisie zarzucanego oskarzonym czynu ulegl jedynie czasookres ich dzialania, jak wynika bowiem
z ustalen Sadu, kradzieze mialy miejsce od 20 listopada 2012r., Sad uzupeknit tez opis czynu o znamie dzialania w
krotkich odstepach czasu.

W ocenie Sadu, odnoénie zachowan, ktore akt oskarzenia polaczyt w jeden czyn konstrukeja z art. 12 k.k., nie mozna
moé6wié o tym samym zamiarze po stronie M. G. (1). Trudno przyjac, ze zabierajac w celu przywlaszczenia czapke w
dniu 2 marca 2015r., obejmowal tym samym zamiarem zachowania, ktérych dopuscil sie w dniu 12 marca 2015r. i
w dniu 31 maja 2015r. Po stronie obwinionego wystepowal, w ocenie Sadu, zamiar odnawialny. Wykorzystywal on
nadarzajace sie okazje, by krasé¢. Dodatkowo, odstep czasu miedzy pierwszym zachowaniem z dnia 2 marca 2015r. a
ostatnim z dnia 31 maja 2015r., trudno uznac za krétki, w sytuacji, gdy wedle ugruntowanego orzecznictwa odstepy te
moga wynie$¢ kilka lub kilkanascie dni (P. Kardas, w: Zoll (red.), Kodeks karny, t. I, 2012, s. 210; Wasek, Kodeks
karny, s. 176; A. Zachuta, Przestepstwo, s. 85; wyr. SN z 26.3.1999 r., IV KKN 28/99, Prok. i Pr. — wkk. 1999, Nr 10,
poz. 2; wyr. SN z 4.4.2000 r., V KKN 41/00, Prok. i Pr. — wkl. 2001, Nr 2, poz. 3; wyr. SA w Katowicach z 22.11.2001
r., IT AKa 400/01, KZS 2002, Nr 3, poz. 37; wyr. SA we Wroclawiu z 26.11.2014 r., IT AKa 106/14, niepubl.; zob. G.
Rejman, w: Rejman (red.), Kodeks karny, s. 546, ktora jako granice maksymalna podaje tydzien).

Z tych wzgledéw, Sad przyjal, ze M. G. (1) dokonal trzech oddzielnych czyndw, ktore stanowia wykroczenia z art. 119
§ 1 k.w. (z uwagi na warto$¢ skradzionego mienia).

Pokroétce nalezy wyjasni¢, dlaczego w zakresie czynu z dnia 31 maja 2015r. (zabor telefonu) Sad przyjat kwalifikacje
z art. 119 § 1 k.w.

W pojeciu kradziezy tkwi element usuwania cudzego wladztwa, unicestwienia go. Jest to tzw. negatywny element
zaboru. Nie mamy do czynienia z usuwaniem cudzego wladztwa w przypadku dzialania w stosunku do rzeczy, ktéra
juz znajduje sie we wladaniu sprawcy (np. z tytulu przechowania, zastawu itp.), podobnie jak wéwczas, gdy osoba
wladajaca rzecza utracila mozno$¢ wykonywania swego wladztwa, np. wskutek zgubienia rzeczy. Zabor nie wyczerpuje
sie w elemencie negatywnym, czyli w unicestwieniu cudzego wladztwa nad rzecza (wyjeciu rzeczy spod wladztwa
osoby wladajacej). Oprbocz bowiem tego elementu negatywnego musi wystapic takze element pozytywny. Rozumie
sie go, jako zawladniecie rzecza, tzn. objecie jej w faktyczne wladanie przez sprawce. Przy takim ujeciu kradziez
jest dokonana w momencie zawladniecia rzecza, czyli objecia jej we wladztwo sprawcy (I. Andrejew, L. Kubicki,
J. Waszezyniski (red.), System Prawa Karnego, t. IV, cz. 2, s. 407). Taki jest dominujacy poglad naszej doktryny i
orzecznictwa. Odrzucaja one inne mozliwe w tej kwestii rozwigzania, znane w nauce prawa karnego jako teorie: 1)



dotkniecia, w my§l ktorej kradziez jest dokonana w momencie dotkniecia przedmiotu kradziezy, 2) uniesienia, w
my$l ktérej decyduje moment wyniesienia rzeczy z miejsca dokonania zaboru, 3) wniesienia, w my$l ktorej kradziez
uwaza sie za dokonang dopiero wtedy, gdy sprawca wniost skradziong rzecz w upatrzone miejsce (ibidem). Tak wiec
np. ukrycie rzeczy przez klienta sklepu samoobstugowego (np. w supermarkecie) jeszcze przed podejSciem do kasy
nalezy uznadé za objecie cudzej rzeczy we wlasne wladanie, czyli za dokonany zabér (zob. A. Marek, T. Oczkowski, w: R.
Zawlocki (red.), System Prawa Karnego, t. 9, s. 72—75; takze W. Gutekunst, Zabor, s. 53). Na gruncie reprezentowanej
w naszej doktrynie i orzecznictwie teorii zawladniecia, w my$l ktorej zabor jest dokonany w chwili objecia
rzeczy w faktyczne wladanie przez sprawce, nie jest istotne to, czy sprawca zdolal nastepnie urzeczywistnié
swoj zamiar rozporzadzania rzecza, czy tez nie (zob. wyr. SN z 21.1.1985 r., I KR 311/84, OSNPG 1985, Nr 8, poz. 110).
Zatem stopien utrwalenia wladztwa sprawcy nad mieniem, dalsze losy tego mienia, czy tez dalsze zmiany zachowania
sprawcy wobec mienia sg obojetne z punktu widzenia prawnej oceny czynu (zob. wyr. SN z 11.1.1988 r., I KR 343/87,
OSNKW 1988, Nr 7—8, poz. 55).

M. G. (1) zabral telefon z polki, zdjal zabezpieczenie, nastepnie wlozyt telefon do kieszeni, po chwili zaczal sie nim
bawié, uszkadzajac go. Nastepnie zostawil uszkodzony telefon na terenie sklepu. W ocenie Sadu, M. G. (1) objal telefon
w posiadanie, dzialal z zamiarem przywlaszczenia i zamiar ten zrealizowal — wskazuja na to czynnoéci wykonawcze
podjete wobec telefonu (zdjecie zabezpieczenia, zabawa nim, uszkodzenie). To, Ze nastepnie telefon ten zostawil na
terenie sklepu, nie ma znaczenia dla przyjecia, iz obwiniony wypelnil znamiona wykroczenia z art. 119 § 1 k.w., postapil
wszak z rzecza, jak wlasciciel.

Obwiniony zabierajac w celu przywlaszczenia rzeczy stanowigce wlasno$é innej osoby, wypelil znamiona
wykroczenia z art. 119 § 1 k.w.

Wina obwinionego, co do przypisanych mu wykroczen zostala udowodniona. Obwiniony dzialal umysélnie z zamiarem
bezposrednim (w celu przywlaszczenia) i podejmujac czynnoéci opisane w zarzucie, zamiar swdj zrealizowal.

W sprawie nie ustalono zadnych okolicznoéci wylaczajacych wine, czy bezprawnosé.
Wymierzajac kare Sad mial na wzgledzie tres$c¢ art. 33 k.w.
Sad nie znalaz} zadnych okolicznoSci tagodzacych.

Okoliczno$ciami obciagzajacymi przy wymiarze kary, byly: dzialanie w celu osiagniecia bezprawnej korzysci
majatkowej, uprzednie skazanie za przestepstwo podobne, dzialanie jawne, popelienie trzech wykroczen.

Majac na uwadze caloksztalt okolicznoS$ci towarzyszacych popelnieniu przez obwinionego wykroczen, Sad uznal, iz
karg adekwatng jest kara aresztu w wysokoSci 30 dni. Podkresli¢ nalezy, iz M. G. (1) nie widzi nagannoSci swojego
postepowania i Sad nie dostrzegl w nim jakiejkolwiek skruchy.

Na rzecz pokrzywdzonych orzeczono obowiazek naprawienia szkody.

Na rzecz obroncy obwinionego adw. L. O., zasadzono wynagrodzenia z tytulu nieoplaconej obrony z urzedu w
wysoko$ci 723,24 zl (na podstawie § 4 ust. 11 3, § 17 ust. 2 pkt 3 oraz § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu).

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 kpw Sad zwolnit obwinionego od kosztéw procesu — nie pracuje, nie
uzyskuje dochodow.



