Sygn. akt IT K 106/16 (...)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim I Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Krupska-Swistak
Protokolant: stazysta Dorota Slomka

przy udziale Prokuratora: Tomasza Retyka

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2016 roku sprawy

S.A., s.J.1A. zdomu D., ur. (...) wP. (...)

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 07 maja 2015 roku do dnia 19 pazdziernika 2015 roku w P. (...)., woj. (...), przy ul.
(...) dokonal przywlaszczenia sprzetu budowlanego w postaci elementéow rusztowan elewacyjnych
typu (...), j. Ramy gtéwnej (...) 70 w ilosci 20 sztuk, blatu przejsciowego w ilosci 3 sztuk, blatu
stalowego w ilosci 18 sztuk, poreczy w ilosci 24 sztuk, stezen w itlosci 5 sztuk, podstawy srubowej
w iloséci 10 sztuk, zakotwiczenia w ilosci 5 sztuk, szpilek w ilosci 5 sztuk, ramy gtéwnej (...) 70 w
ilos$ci 1 sztuki, blatu stalowego w ilosci 6 sztuk, wszystko o lgcznej wartosci 19.000 zl na szkode
spolki (...) reprezentowanej przez T. W., w ten sposob, ze po uplywie terminu wypozyczenia w/wym
rusztowan nie zwrdécil ich wlascicielowi, czym dzialal na jego szkode,

Y. oczyn z art. 284 § 2 kk
orzeka

1. oskarzonego S. A. uznaje za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu, z tym uzupelnieniem
ze po stowach ,,dokonal przywlaszczenia” wpisuje zwrot ,,powierzonego mu” oraz z tq zmiang,
iz przyjmuje, ze czas popelnienia przestepstiva obejmuje okres od 06 wrzesnia 2015 roku do 20
kwietnia 2016 roku tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 284 § 2 kk w zw. zart. 4 § 1 kk iza to na
podstawie art. 284 § 2 kk w zw. z art. 37 a kk wymierza mu kare grzywny w liczbie 200 (dwiescie)
stawek dziennych ustalajgc wysokosé jednej stawki na kwote 30 (trzydziesci) zlotych,

2. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu na poczet wymierzonej kary grzywny okres
zatrzymania od dnia 18 stycznia 2016 roku, godz. 16:25 do dnia 19 stycznia 2016 roku, godz. 13:30,
przy czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci réowna sie dwom dziennym stawkom
grzywny,

3. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego S. A. srodek kompensacyjny w postaci
obowiagzku naprawienia szkody wyrzadzonej przestegpstivem poprzez zaplate solidarnie na rzecz
M. W. (2) i T. P. (2) prowadzgcych dzialalnos¢ gospodarczq pod nazwgq (...) w P. (...)kwoty
36.875,00 (trzydziesci szesé tysiecy osiemset siedemdziesiqt piec) zlotych, w tym kwoty 19.000,00
(dziewietnascie tysiecy) tytulem odszkodowania za przywlaszczone mienie i kwoty 17.875,00



(siedemnascie tysiecy osiemset siedemdziesiqt pieé) zlotych tytulem zwrotu utraconych korzysci
w postaci zaplaty za najem przywlaszczonego mienia,

4. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70 (siedemdziesiqt) zlotych tytutem
zwrotu wydatkow postepowania oraz wymierza mu 600 (szescéset) zlotych tytulem oplaty.

UZASADNIENIE

M. W. (2)ijej ojciec T. P. (2), jako wspdlnicy spolki cywilnej (...) z siedziba w P. (...) prowadza dzialalnoé¢ gospodarcza
polegajaca na wynajmie narzadzi i sprzetu budowlanego. W firmie zatrudniony jest rowniez T. W., maz M. W. (2) iw
praktyce to on zajmuje sie biezaca dzialalnoS$cia spotki zawierajac umowy z jej klientami.

Dowod: zeznania T. W. k. 14v-15v

W maju 2015 r. do w/w firmy zglosit sie oskarzony S. A. i na podstawie pisemnej Umowy wypozyczenia z dn. 7 maja

2015 1. pobrat z firmy (...) zestaw 96 m® rusztowan elewacyjnych wraz z koniecznym oprzyrzadowaniem o lacznej
wartosci 18.000 zl. Cene najmu ustalono na 65 zt za kazda dobe, z wylaczeniem dni §wiatecznych, a przewidywany
termin korzystania z urzadzen okre$lono na 2- 3 tygodnie.

Dowod: zeznania T. W. k. 14v-15v
umowa wypozyczenia z dnia 7 maja 2015 r. k. 1/A

W dniu 19 maja 2015 r. S. A., na podstawie kolejnej umowy ze spélka (...) uzupemhil pobrany wczeéniej zestaw
rusztowan wynajmujac dodatkowo dalsze elementy — rame gléwna typu (...) i roboczy blat stotowy o lacznej wartoéci
1.000 zl. Cene najmu w/w rzeczy okres$lono na 5zt za dobe , a okres trwania umowy na 2- 3 tygodnie.

Dowéd: zeznania T. W. k. 14v-15v
umowa wypozyczenia z dnia 19 maja 2015 r. k. 2/A

Przewidywany termin zwrotu wszystkich wynajetych urzadzen uplynat ok. 10 czerwca 2015 r. totez kiedy oskarzony
nie zwrocil ich firmie (...), ani nie zaplacil za dotychczasowy najem T. W. nawigzal kontakt ze S. A. i w rezultacie
jego prdsb, ustnie wyrazil zgode na dalsze korzystanie z przedmiotu obu uméw. Jednocze$nie poprosil, aby klient
przyjechal do firmy i uiscil zaplate za dotychczasowe uzytkowanie rusztowan. Oskarzony zapewnil, ze tak sie stanie,
jednak obietnicy nie dotrzymal. W odpowiedzi na liczne telefony T. W., ponaglajace do zwrotu rusztowan i rozliczenia
sie z wynajmujacym oskarzony nadsytat SMS-y, w ktorych twierdzil, ze lada moment konczy wykonywane na zlecenie
prace budowlane i niezwlocznie zwréci sprzet wraz z nalezno$cia. Wobec dalszej zwloki oskarzonego T. W. w
polowie sierpnia 2015 r. osobiScie udat sie do jego miejsca zamieszkania, ale takze tym razem S. A. zdolal przekonaé
przedstawiciela spolki (...) do przedtuzenia czasu korzystania z najetych rusztowan do 5 wrzeénia 2015 r. Wskazal
takze miejsce, w ktorym z ich pomoca wykonywal prace budowlane, a T. W. udat sie tam i rzeczywiscie na placu
budowy w miejscowoéci M. widzial rusztowania nalezace do sp6lki. Ostateczny termin zwrotu przedmiotu obu uméw
uplynal z dniem 5 wrzednia 2015 r. ale oskarzony kolejny raz nie dotrzymat obietnicy i nie pojawil sie w firmie (...).
Przestal réwniez odbieraé telefony od T. W., ktéremu takze nie udalo sie zasta¢ go w miejscu zamieszkania gdzie
byt kilkukrotnie. Do dnia 20 kwietnia 2016 r. oskarzony nie zwrdcil urzadzen o lacznej warto$ci 19.000 zl, ani nie
zaplacil za ich wynajem, z ktorego to tytulu byt winien spoélce (...) kwote 17.875 zL. W tym czasie tylko jeden raz,
miesiac przed rozprawa w sprawie II K 106/16, zatelefonowal do w/w firmy i zadeklarowal wole zwrotu rusztowan,
po czym ponownie zerwal kontakt z T. W.. Préba ustalenia miejsca skltadowania wynajetych rusztowan podjeta przez
T. W. nie powiodla sie, bowiem wbrew ostatnim zapewnieniom oskarzonego nie bylo ich na budowie w M.. Do chwili
wyrokowania, miejsce to pozostalo dla pokrzywdzonych nieznane.

Dowdd: zeznania T. W. k. 14v-15v, dokumentacja fotograficzna k.



19; protokdl ogledzin k. 23-24

S. A. ma 34 lata, jest bezdzietnym kawalerem o wyksztalceniu podstawowym, utrzymuje sie z dorywczo wykonywanych
prac budowlanych, deklarujac z tego tytutu dochdd ok. 500 zlotych. Nie ma majatku o istotnej warto$ci. W przeszloéci
byt karany.

Dowod: o$§wiadczenie oskarzonego S. A. k. 15-15vi k. 17, dane z KRK
k.7

Oskarzony S. A. przyznat sie do popelienia zarzuconego mu czynu i skorzystal z prawa do odmowy zlozenia wyjasnien.
W rozprawie sadowej nie wzigl udziatu.

Dowdd: wyja$nienia oskarzonego S. A. k. 15-16
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalony powyzej stan faktyczny oparty zostal na niebudzacych watpliwoSci zeznaniach T. W. oraz tre$ci umow, moca
ktorych oskarzonemu powierzono do czasowego korzystania sprzet budowlany o lacznej warto$ci 19.000 zl. Szacunek
ten nie byl przez oskarzonego kwestionowany, a przeciwnie S. A. wlasnorecznym podpisem potwierdzil wszystkie
istotne skladniki zawartej umowy akceptujac zaréwno warto§¢ powierzonego mu mienia, jak i stawke dobowg za
jego wynajem. Zadna z uméw nie byla w tym zakresie renegocjowana, a dwukrotnej prolongacie ulegal jedynie
termin zwrotu rusztowan. Na wiare zaslugiwaly takze materialy wizualizujace przedmiot umowy. Z powolanymi
dowodami koreluje stanowisko oskarzonego, ktory przyznal sie do popelienia zarzuconego mu czynu dodajac, ze
zarzut ,calkowicie” rozumie. Nie ma zatem powodo6w, aby stan faktyczny w czymkolwiek uznawacé za sporny.

Wskazane dowody skladaja sie na logiczny i spojny obraz transakcji cywilnoprawnej, ktora stala sie podlozem
popelionego nastepnie przestepstwa z art. 284 § 2 kk, szerzej znanego, jako przywlaszczenie mienia powierzonego.
Istota wystepku z art. 284 § 2 kk jest przywlaszczenie cudzej rzeczy ruchomej (lub prawa majatkowego) powierzonej
sprawcy, czyli postapienie z nia tak, jak z wlasng. Celem przywlaszczenia jest Swiadome powiekszenie swojego majatku
kosztem majatku pokrzywdzonego. Posiadacz rzeczy czujacy sie jej wlaScicielem, czy przekonany o dysponowaniu
do niej tytulem prawnym dokonujac jakiegokolwiek rozporzadzenia taka rzecza, nie moze by¢ §wiadom realizacji
znamienia czasownikowego ,przywlaszcza”, a tym samym nie wypelia swoim zachowaniem znamion strony
podmiotowej przestepstwa z art. 284 k.k. (por. postanowienie SN z 23 kwietnia 2008 r., V KK 406/2007, LexisNexis
nr 1919495). Wystepek z art. 284 kk oprdcz ustawowych znamion natury przedmiotowej musi zatem cechowaé
sie rowniez $ciSle okreslona strong podmiotowg ( woluntatywna), ktorej istote wielokrotnie poddawano analizie
zardwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie sgdowym. Panuje zgoda co do tego, ze strona podmiotowa rozwazanego
przestepstwa polega na umys$lnoéci wylacznie w formie zamiaru bezposredniego. Trudno o bardziej dobitny sygnal
Swiadczacy o przypisaniu sobie praw wlasScicielskich, anizeli usuniecie przedmiotu czynnosci wykonawczej spod
wszelkiej kontroli wlasciciela, jak uczynil S. A.. Los kosztownych urzadzen od blisko roku nie jest pokrzywdzonym
znany, przy czym nie ma ich takze w miejscu wskazywanym przez oskarzonego. Trudno nie dostrzec, ze zachowanie
S. A. to od wielu miesiecy wyrachowane i celowe zwodzenie przedstawicieli firmy (...) - badZ to przez mamienie
ich kolejnymi obietnicami bez pokrycia, badz to poprzez unikanie z nimi wszelkiego kontaktu. Tego rodzaju
dzialania nie stanowia juz tylko obrazu nienalezytego wykonania (niewykonania) zobowigzania wzajemnego, ale
w sposob oczywisty dowodza zamiaru zapewnienia sobie wylacznosci na rozporzadzanie powierzonym mieniem.
Trudno doszukaé sie jakichkolwiek okolicznosSci usprawiedliwiajacych wielomiesieczng bezczynno$¢ oskarzonego,
tym bardziej w sytuacji, gdy jest on mieszkanicem pobliskiej miejscowosci, dysponuje telefonem, a wykonywane
prace budowlane prowadzil w sasiedztwie P. (...) Bez zadnych przeszkod i kazdym czasie mogl zatem nawigzac
kontakt z firma (...) dopelniajac nie tylko warunkéw umowy pisemnej, ale takze wywiazujac sie z licznych obietnic,
ktore kazdorazowo pozostawaly bez pokrycia. Takie zachowania oskarzonego uprawnia zatem do o wnioskowania o
bezposrednim zamiarze przywlaszczenia mienia, co do ktérego prawo wlasnosci nie bylo w najmniejszym stopniu



sporne. Innymi slowy, S. A. doskonale zdawal sobie sprawe, ze po dniu 5 wrzesnia 2015 r. definitywnie utracil tytul
prawny do korzystania z rusztowan i powinien byl je zwrécic¢ ich wlaScicielowi. Nie czynigc tego — nie tylko bez zadnej
usprawiedliwionej przyczyny, ale wrecz manipulujac pokrzywdzonymi i zrywajac z nimi kontakt oskarzony dat jasny
wyraz swojemu zamiarowi postgpienia z przedmiotem umowy, jak ze swoja wlasnos$cia. Bez znaczenia pozostaje przy
tym, co oskarzony uczynit z powierzonymi mu rzeczami ( np. czy porzucil je na jednym z placéw budowy, oddal w
zastaw, sprzedat etc), bowiem poza ich zwrotem wlascicielowi nie byt uprawniony do podjecia zadnej innej decyzji
majacej wplyw na ich losy.

W tym stanie rzeczy, zarzut z art. 284 § 2 kk nalezalo uznaé co do zasady za trafny, jakkolwiek jego ramy czasowe
wymagaty korekty. Nie mozna bowiem twierdzi¢, ze S. A. dopuscil sie przywlaszczenia réwniez wtedy, kiedy byl
uprawniony do korzystania z rusztowan na podstawie zawartych umoéw, w tym ustnego porozumienia z T. W., ktory
jako osoba uprawniona do dzialania w imieniu wlascicieli rusztowan wyrazit zgode na korzystanie z nich najpozniej
do 5 wrze$nia 2015 r. Dopiero po uplywie tego (ostatecznego) terminu oskarzony przestal byé legitymizowany do
korzystania z powierzonego mu sprzetu i dopiero po tej dacie mozna moéwi¢ o jawnym zademonstrowaniu woli
pozostawienia go wylacznie we wlasnej dyspozycji. Zwazywszy, ze w bezprawnym posiadaniu S. A. utrzymywat sie
do dnia wyrokowania, moment ten stanowi koficowa date popelnienia przestepstwa. Oznacza to jednoczeénie, ze
rozstrzygajac o odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego nalezalo stosowaé przepisy Kodeksu karnego w aktualnym
brzmieniu i nie bylo mozliwe siegniecie po zespoél regulacji obowiazujacych na innych etapach postepowania, jak
sugeruje blednie ( na skutek lapsusa komputerowego) wskazany w podstawie prawnej skazania art. 4 § 1 kk.

Stopienn spolecznej szkodliwo$ci czynu Sad ocenit jako znaczny. Wlasno$¢ nalezy do niekwestionowanych doébr
chronionych prawem i wysoko cenionych przez spoleczenstwo, przy czym in concreto bylo ono podstawowym
skladnikiem przedsiebiorstwa, zapewniajacym mu ekonomiczna racje bytu. Firma (...) uzyskuje dochody z wynajmu
narzedzi i sprzetu budowlanego, totez na nieuczciwej transakcji z oskarzonym stracila nie tylko wartoSciowy
skladnik majatku nalezacego do wspolnikow, ale takze oczekiwany przychdd wynikajacy z jego wielomiesiecznego
wykorzystywania. Nie trzeba chyba dodawaé, ze wspolnicy spolki (...) maja swoje finansowe zobowiazania, w tym
zwlaszcza w zakresie réznego typu danin publicznych, dla ktorych terminowego pokrycia konieczna jest stabilno$é
przychodéw i mozliwo$¢ racjonalnego nimi zarzgdzania. Zachowanie oskarzonego spowodowalo za$ nie tylko znaczng
szkode w obu postaciach ( damnum emergens i lucrum cessans), ale potencjalnie stanowilo zrédlo utraty pltynnosci
finansowej i obnizenie wydolnoéci gospodarczej wyrazajacej sie m.in. dostepna dla klientéw oferta najmu. Brak

fizycznych mozliwo$ci wynajmu podstawowych urzadzen budowlanych, tj. niemal 100 m? rusztowan elewacyjnych

ograniczyt konkurencyjno$c firmy i jej wydolno$c¢ ustugowa. Oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim, a przy tym
w sposbb cyniczny i wyrachowany naduzywajac okazanego mu zaufania i w najmniejszym stopniu nie troszczac sie o
interes ekonomiczny swojego kontrahenta.

Decydujac o doborze rodzaju reakeji karnej na popelnione przestepstwo nalezalo mie¢ na wzgledzie wspolczesne
zalozenia polityki penalnej, a wéréd nich priorytet kar wolnosciowych i dazenie do przywrécenia naruszonej
przestepstwem rownowagi ekonomicznej poprzez zapewnienie stronie pokrzywdzonej pelnej restytucji wyrzadzone;j
szkody. S. A. popehil wystepek przeciwko mieniu, totez w pierwszej kolejnoSci powinien odczu¢ finansowe skutki
zlamania prawa i zachowa¢ mozliwo$¢é wyréwnania uszczerbku majgtkowego, jaki swoim zachowaniem spowodowal.
Wilasciwo$ci warunki osobiste oskarzonego nie pozwalajg w nim widzieé szczeg6lnie groznego przestepcy, dla ktérego
jedyna droga do skutecznej resocjalizacji wiedzie poprzez kare bezwzglednego pozbawienia wolno$ci. Przeciwnie, w
ocenie Sadu oskarzony powinien pozostaé¢ na wolnoéci, aby poprzez wytezona prace i dbaloé¢ o stabilne dochody w
pelni naprawi¢ wyrzadzong szkode majatkowa, co bedzie mialo niewatpliwy walor wychowawczy i prewencyjny. Z
tego wzgledu nalezalo skorzystaé z instrumentu wskazanego w art. 37a kk, dozwalajacego na orzeczenie samoistnej
kary grzywny w przypadku czyn6éw zagrozonych kara pozbawienia wolnoSci nieprzekraczajaca lat 8, ktory to warunek
wystepek z art. 284 § 2 kk spelnia. Liczba wymierzonych stawek dziennych grzywny oddaje wage popelionego
przestepstwa, a warto$¢ jednej stawki dziennej odpowiada mozliwo$ciom materialnym oskarzonego, ktéry ma
odpowiedni potencjal zawodowy, a przy tym jest czlowiekiem mlodym, bez zobowigzan rodzinnych i cieszy sie dobrym
zdrowiem.



Na poczet wymierzonej grzywny, z mocy art. 63 § 1 kk, zaliczeniu podlegal okres zatrzymania w sprawie, za$ na
podstawie art. 46 § 1 kk orzeczono o $rodku kompensacyjnym, ktéry zgodnie z wnioskiem pokrzywdzonej M. W.
(2) dotyczyl szkody w obu postaciach. Warto podkresdli¢, ze art. 46 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym od 1 lipca
2015 r. nie pozostawia zadnych watpliwoéci co do tego, iz naprawieniu w postepowaniu karnym podlega nie tylko
szkoda w postaci nominalnego uszczerbku majatkowego, ale takze szkoda w postaci utraty spodziewanych korzysci
i ewentualnie innych nastepstw popelnionego przestepstwa. Wniosek pokrzywdzonej w zadnym z w/w obszaréw nie
budzil zastrzezen, bo warto$¢ przywlaszczonego mienia wskazana byla precyzyjnie, za$ wartos¢ utraconych korzysSci
stanowila nastepstwo zawartej z oskarzonym umowy i nie przekraczala spodziewanej w zwiazku z tym zaplaty.
Whiosek o naprawienie szkody nie obejmowal przy tym odsetek za zwloke, choé i taka mozliwo$¢ w obecnym stanie
prawnym istnieje.

O kosztach rozstrzygnieto stosownie do tresci art. 627 kpk ujmujac po stronie wydatkéw koszty karty karnej oraz
ryczalt za doreczenia. Oplate wymierzono na podstawie art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. 1983 r. Nt 49 poz. 223).



