Sygn. akt IT K 80/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Renata Folkman

Protokolant: sekr. sgdowy Joanna Kotala

przy udziale Prokuratora: Rafala Matusiaka

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2016 roku na rozprawie sprawy
G.G. (1)

s.R.i1B. zdomu J.

ur. (...)wP.(.)

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 23 marca 2010 roku do 10 lipca 2013 roku w miejscowosci W. (...), pow. (...), woj. (...), uporczywie
uchylal sie od wykonywania ciazacego na nim obowiazku opieki przez nielozenie na utrzymanie swojego syna L. G.
z mocy wyroku Sadu Rejonowego w P. (...)., z dnia 25 maja 2006 roku o sygn. akt III RC 203/06 podwyzszajacego
zasgdzone alimenty wyrokiem Sadu Rejonowego w P. (...)., z dnia 01 wrze$nia 1993 roku o sygn. akt II RC 755/93 do
kwoty 230 zlotych, przez co narazil go na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb Zyciowych,

Y. o czyn z art. 20981 kk
orzeka

1. oskarzonego G. G. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu i za to na podstawie art. 20981 kk
wymierza mu kare 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2. zwalnia oskarzonego od wydatkoéw w sprawie, ktérymi obcigza Skarb Panistwa i od oplaty.

UZASADNIENIE

Sad ustalil stan faktyczny:

Oskarzony G. G. (1) jest ojcem L. G., ktéry pochodzi ze zwigzku malzenskiego oskarzonego i I. G.. Wyrokiem Sadu
Wojewoddzkiego w P. (...) z dnia 26 marca 1997 roku, w sprawie sygn. akt I C 105/96 zwiazek malzeniski miedzy
oskarzonym, a I. G. zostal rozwigzany. Oskarzony zostal pozbawiony wladzy rodzicielskiej nad swoim maloletnim
wowczas synem, nalozono na niego obowiazek alimentacyjny w wysoko$ci 110,00 zlotych miesiecznie, ktory wyrokiem
Sadu Rejonowego w P. (...) z dnia 23 kwietnia 2002 roku w sprawie sygn. akt III RC 1148/00 zostal podwyzszony do
kwoty 170,00 zlotych, a nastepnie do 230,00 zlotych kolejnym wyrokiem SR w P. (...)z dnia 25 maja 2006 roku w
sprawie sygn. akt III RC 203/06.

(dowod: odpisy wyrokow k. 12-15, akt urodzenia L. G. — k. 17)



Z uwagi na to, ze oskarzony nie wywigzywal sie z obowigzku alimentacyjnego, w 2007 roku wszczeto wobec niego
egzekucje komorniczg, w toku ktorej udawalo sie egzekwowaé czesé naleznych alimentéw. Od konica 2008 roku
egzekwowane kwoty byly przekazywane na rzecz funduszu alimentacyjnego. Ostatnia wyegzekwowana kwota zostala
zaksiegowana w dniu 22 marca 2010 roku. Od tego momentu od oskarzonego nie wplynely zadne érodki na rzecz
funduszu alimentacyjnego, z ktoérego od pazdziernika 2008 roku wyplacano pokrzywdzonemu alimenty w kwocie
230,00 zlotych miesiecznie.

(dowdd: karta rozliczeniowa dluznika k. 11)

L. G. otrzymywal Swiadczenie alimentacyjne z funduszu alimentacyjnego na mocy decyzji GOPS z dnia 28 wrze$nia
2010 roku w kwocie 230 zlotych do czasu ukonczenia przez niego 24 roku zycia i zakonczenia nauki, to jest 11 lipca 2013
roku. Pokrzywdzony jest osoba niepelnosprawna, w latach 2010 - 2013 przebywal w internacie w L., gdzie uczeszczal
do technikum gastronomicznego.

(dowdd: kopia decyzji GOPS — k.4,
zeznania Swiadka I. G. — k. 41v — 42)

W okresie miedzy 2010 a 2012 rokiem, oskarzony utrzymywat sie z renty. Nie zarejestrowal sie w PUP, otrzymywal
zasitek staly z MOPS. W czerwcu 2012 roku oskarzony wyjechal z kraju do S. w Z. (...)w poszukiwaniu pracy razem
ze swoja partnerka i dwojka dzieci, ktére posiadal z drugiego zwigzku. Oskarzony posiada grupe inwalidzka, do 2012
roku wyplacano mu rente z tego tytulu, po wyjezdzie z kraju pracowal w przetworni rybnej jako pracownik fizyczny,
uleglt tam wypadkowi.

(dowdd: czeéciowo wyjasnienia oskarzonego G. G. zlozone na rozprawie — k. 40 — 40v., informacja z PUP — k. 9)

Oskarzony G. G. (1) w grudniu 2015 r. powrdécil do kraju i zostal zatrzymany w zwiazku z podejrzeniem popeknienia
przestepstwa z art. 209 § 1 kk.

(dowdd: karta karna — k. 31-34)

G. G. (1) ukoniczyl 50 lat, jest rozwiedziony. Posiada czworke dzieci, w tym dwojke maloletnich dzieci z drugiego
zwigzku, ktore przebywaja za granicg. Jest rencista. Ma wyksztalcenie §rednie, z zawodu jest Slusarzem. Uprzednio
byl karany, miedzy innymi za przestepstwa z art. 208 § 1 kk, art. 242 § 2 kk, 242 § 3 kk, 279 § 1 kk, 178a § 1 kk. W toku
postepowania stosowano wobec niego Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania. Obecnie odbywa
kare pozbawienia wolno$ci w w sprawie IV K 61/07 za przestepstwo z art. 279 § 1 kk.

(dowod: dane podane przez oskarzonego —k. 39 v, karta karna — k. 31- 34)

Na rozprawie oskarzony G. G. (1) oSwiadczyl, Ze przyznaje sie do popeklienia zarzucanego mu czynu, jednakze
wyjasnil, ze nie mial §wiadomoéci, iz obowiazek alimentacyjny wobec jego syna nie wygasl. Wyjaénial, ze mial
utrudniony kontakt z synem z uwagi na postawe jego matki i nie wiedzial o tym, Ze syn podjal nauke w
szkole gastronomicznej. Przyznal, ze do 2012 roku utrzymywal sie z niskiej renty i caly dochod przeznaczal na
utrzymanie matych dzieci z drugiego zwigzku. Nie wystepowat do sadu o zniesienie obowigzku alimentacyjnego wobec
pokrzywdzonego. Sporadycznie i niesystematycznie przekazywal synowi malte kwoty kieszonkowego. (k. 39 v — 41)

Sad ocenil i zwazyl co nastepuje:

Bezsporna jest w zasadzie kwestia, iz oskarzony G. G. (1) w okresie objetym zarzutem nie placil alimentéw na rzecz
L. G.. Sad nie dat wiary wyjasnieniom oskarzonego, w ktorych deklarowal, ze nie wywigzywal sie z tego obowiazku,
poniewaz nie mial §wiadomosci, ze obowiazek ten nadal jest aktualny. Wyjasnienia oskarzonego sa w tej czeSci
nielogiczne, bowiem z jednej strony oskarzony twierdzil, ze posiadal bardzo dobry kontakt ze swoim synem, wiedzial
co sie dzieje w jego zyciu osobistym, a z drugiej strony nie mial wiedzy o tym, ze jego syn kontynuuje nauke w



L. w okresie objetym zarzutem. Oskarzony staral sie przedstawi¢ jako osoba nie majaca jakiegokolwiek rozeznania
prawnego, jednak analiza karty karnej oskarzonego i jego doswiadczen w tym zakresie prowadzi do wnioskéw
przeciwnych. Zreszta przeciwko przyjeciu wizerunku osoby nieporadnej zyciowo, jaki staral sie wykreowaé oskarzony
podczas skladania wyjasnien, przemawiaja informacje, jakie sam oskarzony dostarczyt na temat swego zycia, a
mianowicie zalozyl druga rodzine, z ktoérg wyjechat na stale za granice, gdzie znalaz} prace, mieszkanie. Nie jest wiec
osoba nieporadna zyciowo. Nielogiczne w wyjasnieniach oskarzonego jest, co méwi, a mianowicie, ze nic nie robit w
kwestii alimentow, nie wystepowat do sadu o ustalenie, ze obowiazek wygasl, nie informowat sie jak to dalej dzieje sie z
alimentami orzeczonymi przeciez wyrokiem sagdowym. Nie potrafil jednocze$nie wytlumaczyé w oparciu o co powziat
przekonanie, ze obowigzek alimentacyjny mial wygasnaé. Zreszta sam oskarzony chcial sie na rozprawie pochwali¢, w
jakich éwietnych byt relacjach z synem tuz przed wyjazdem z kraju, ze wiedzial, iz syn ma jaka$ partnerke, twierdzil, ze
syn przyjezdzal do niego uciekajgc jednocze$nie z domu, tym samym nielogiczne, a wrecz absurdalne sa twierdzenia
oskarzonego o tym, Ze nie mial pojecia, ze syn nadal uczy sie. Bowiem sam twierdzi, ze mial $wietny kontakt z synem
i doskonalg orientacje, co sie u niego dzieje.

Na uwage zasluguje réwniez fakt, ze do oskarzonego kierowano zawiadomienia oraz wezwania z Centrum Swiadczen
Socjalnych w L., z ktérych jasno wynikalo, ze jest on dluznikiem alimentacyjnym. Wezwania te byly kierowane
na prawidlowy adres oskarzonego. W ocenie Sadu tego rodzaju wyjasnienia nieskarzonego de facto obrazuja jego
negatywne nastawienie do obowiazku alimentacyjnego wobec syna k.. Zdanie Sadu oskarzony po prostu wyszed! z
zalozenia, ze ma dwoje kolejnych dzieci z nowego zwigzku, dzieci maloletnich, syn L. jest natomiast juz pelnoletni,
na utrzymaniu matki, wiec ,,niech sobie jako$ radza”, zwlaszcza ze oskarzonemu ,sie nie przelewalo”. Rzecz jednak
w tym, ze rodzic ma obowigzek lozy¢ na wszystkie swoje dzieci i dzieli¢ sie z kazdym z nich proporcjonalnie swymi
dochodami w taki sposéb, aby wszystkim swoim dzieciom dostarczaé¢ $rodkéw na utrzymanie, proporcjonalnie do
swoich mozliwoS$ci. Oskarzony za$ na syna L. nie lozyt w ogole, a dla potrzeb swej aktualnej obrony wysnul teze o tym,
ze byl przekonany (nie wiadomo w oparciu o co), iz obowiazek alimentacyjny wygast.

W zakresie ustalenia obciazajacych oskarzonego dowodéw Sad oparl sie na zeznaniach I. G. oraz dokumentacji
zgromadzonej w toku postepowania przygotowawczego. Z powyzszych ustalil, ze w okresie objetym zarzutem,
pokrzywdzony uczeszczat do szkoly w L., przebywal w internacie, ktory byl zreszta odptatny i woéwczas L. G. otrzymywat
Swiadczenie alimentacyjne wyplacane przez (...). Zeznania I. G. Sad uznal za wiarygodne, byly bowiem spojne i
konsekwentne z tym, co $wiadek zeznawala w postepowaniu przygotowawczym. Ponadto, §wiadek spontanicznie
odnosila sie do zadawanych przez strony pytan, przyznala, ze nie posiada wiedzy co do relacji miedzy oskarzonym, a
synem i nie ukrywala, ze pewnych zdarzen nie pamieta. Kategorycznie jednak stwierdzila, ze w zarzucanym okresie
oskarzony w zadnej mierze nie uczestniczyl w ponoszeniu kosztéw utrzymania L., ani w trudach jego wychowania.
Powiedziala, ze caly ciezar spadl na nig sama, podczas gdy ona utrzymywala sie wiekszo$ci z pomocy spolecznej i gdyby
nie alimenty wyplacane przez Fundusz Alimentacyjny, podstawowe potrzeby jej syna L. nie bylyby zaspokojone, gdyz
ona sama z tym by nie uporala sie, podczas gdy oskarzonego to nie interesowalo.

W okresie objetym zarzutem, oskarzony nie byt zarejestrowany jako osoba bezrobotna, otrzymywal zasitek z MOPS
oraz rente w wysokos$ci 444 zlotych (do czerwca 2012 roku). Oskarzony wyjechal z Polski w czerwcu 2012 roku
razem ze swoja partnerka oraz dwojka maloletnich dzieci. Poszukiwal tam pracy, jednakze — jak wynika z wyja$nien
oskarzonego, z uwagi na swoj stan zdrowia nie byl w stanie jej podja¢ na stale. Oskarzony nie przedstawil przy tym
zadnych dowodow $wiadczacych o jego zlym stanie zdrowia. W tymze okresie, nie dostarczal rowniez regularnie
w zaden sposob $rodkéw finansowych swojemu synowi ani nie pomagal mu w innych formach, oplacajac np.
zakwaterowanie L. G. w internacie w L..

W sprawie Sad pozytywnie ocenil zalaczona do akt dokumentacje pochodzaca z GOPS w M., PUP, komornika,
Ministerstwa Sprawiedliwoéci, gdyz byla czytelna, sporzadzona przez uprawnionych do tego urzednikoéow, a ich treéci
strony nie kwestionowaly.

Zgodnie z art. 209 § 1 kk kto uporczywie uchyla sie od wykonania ciazacego na nim z mocy ustawy lub orzeczenia
sadowego obowiazku opieki przez nielozenie na utrzymanie osoby najblizszej lub innej osoby i przez to naraza ja



na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolno$ci do lat 2.

Z ustalen w sprawie wynika, iz oskarzony G. G. (1) bedac do tego zobowigzanym z mocy ustawy, jako ojciec i na
mocy wyroku sagdu w okresie od 22 marca 2010 r. do 10 lipca 2013 r. majac ku temu mozliwos$ci nie uiszczal ratty
alimentacyjnej w kwocie po 230 zlotych miesiecznie, ani tez nie dostarczal w zaden inny sposéb srodkéw utrzymania
pokrzywdzonemu L. G.. Syn oskarzonego, mimo ze byl juz pelnoletni w okresie objetym zarzutem, uczeszczal do
szkoly, w oddalonym od domu miejscu — z uwagi na swoja niepelnosprawnos$¢ i nie byl w stanie sam sie utrzymac.
Jednocze$nie, oskarzony nie domagat sie zniesienia obowiazku alimentacyjnego, ktory zostal na niego nalozony w
2006 roku.

Sad dostrzega, iz by¢ moze oskarzonemu jest trudniej wykonywaé prace niz czlowiekowi, ktory nie cierpi na zadne
dolegliwo$ci. Jednakze wbrew twierdzeniu oskarzonego, nie ma dowodéow (np. w postaci dokumentacji medycznej,
orzeczenia lekarskiego) na to, Ze jego stan zdrowia byl tak powazny, iz wylaczal mozliwoé¢ pracy zarobkowe;j.
Tym samym stan zdrowia G. G. (1) nie usprawiedliwia zdaniem Sadu, tego, ze oskarzony nie uiszczal alimentow.
Przeciwnie, z dokumentacji zgromadzonej w toku postepowania wynika, ze oskarzony nie byl zarejestrowany w PUP
oraz otrzymywal §rodki z pomocy spolecznej. By¢ moze, decyzja oskarzonego o wyjezdzie z kraju byla rzeczywiscie
podyktowania checia znalezienia pracy, jednakze nie zmienia to faktu, ze oskarzony w sposob lekcewazacy potraktowat
obowiazek jaki na nim spoczywat i nie wykonywal go. Oskarzony nie interesowatl sie losem swojego dziecka, cedujac
caly ciezar utrzymania uczacego sie syna na matke, ktora byla w ciezkiej sytuacji finansowej i w przewazajacej czesci
utrzymywala rodzine z pomocy opieki spolecznej. Nawet sporadyczne darowizny w kwocie rzedu 50 zlotych, ktore
oskarzony — jak twierdzi, bo matka pokrzywdzonego nic o tym nie wie, a sam pokrzywdzony zeznan odmowil -
przekazywal synowi co pare miesiecy przed swoim wyjazdem do Wielkiej Brytanii nie uwalniaja oskarzonego od
zarzuconego mu aktem oskarzenia czynu.

Do istoty alimentow, i nalozonego przez sad rodzinny obowiazku, nalezy to, aby wplaty na rzecz dziecka byly
dokonywane regularnie, w kwocie oznaczonej przez sad, tak aby zapewni¢ mu $rodki na biezgce utrzymanie dziecka.
W tym konkretnym przypadku, alimenty, ktore powinien byt placi¢ L. G. ojciec — oskarzony G. G. (1), byly niezbedne
do tego, aby L. G. mdgl wyuczy¢ sie zawodu i zyskac realne szanse na rynku pracy. Jedynie z uwagi na to, ze ciezar,
ktoéry spoczywal pierwotnie na ojcu dziecka, przejelo panstwo i L. G. otrzymywal §wiadczenie alimentacyjne, mial
zapewnione Srodki do zycia i szanse na dalsze ksztalcenie.

W sprawie Sad nie ustalil okoliczno$ci wylaczajacych lub ograniczajacych wine G. G. (1). Oskarzony jest osoba
poczytalng, dojrzala i sprawna intelektualnie, zdolng do wartoSciowana otaczajacej go rzeczywistosci i rozpoznajaca
nakazy i zakazy ustanowione przez ustawodawce. Wymierzajac oskarzonemu kare Sad kierowal sie dyrektywami z
art. 53 kk, baczac by wymierzona kara korelowala ze stopniem szkodliwosSci czynu oraz spehila swoj cel — skutecznie
odstraszyla oskarzonego od popelhienia w przyszloSci podobnego czynu, jak i skutecznie zniechecila inne osoby od
tego popehiania tego rodzaju wystepkow.

Na niekorzy$¢ oskarzonego przy wymiarze kary przemawia przede wszystkim uprzednia karalno$¢ oskarzonego oraz
jego postawa w trakcie postepowania — oskarzony byl poszukiwany listem gonczym, a takze dlugi okres niealimentacji
jakiej sie dopuscil. Natomiast okolicznoS$cig tagodzaca jest przyznanie sie do winy oskarzonego. Jednakze, z uwagi na
postawe prezentowang przez oskarzonego i jego stosunek do poszanowania prawa, Sad uznal, ze jedyna adekwatna
do stopnia winy i spolecznej szkodliwoSci kara bedzie kara 9 miesiecy pozbawienia wolnosci. Sad zdaje sobie sprawe,
ze zgodnie z nowa polityka karna, kara pozbawienia wolnosci ma stanowié ostateczno$é, kare ultima ratio, ale na
gruncie przedmiotowej sprawy oraz po analizie dotychczasowego postepowania oskarzonego Sad doszed}l do wniosku,
ze koniecznym jest zastosowanie wlaénie kary izolacyjnej wobec oskarzonego. Sad nie podzielil wniosku oskarzonego
o wymierzenie mu 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania tej kary. Zawieszenie
wykonania kary — zar6wno w stanie prawnym do 1 lipca 2015 roku jak i po 1 lipca 2015 roku jest instytucja, ktéra
moze by¢ stosowana w stosunku do sprawcy, wobec ktérego mozna wysnu¢ pozytywna prognoze kryminologiczna. W
przypadku oskarzonego, jego przeszlo$¢, w tym przede wszystkim uchylanie sie od odbycia kary w innej sprawie oraz



bogata karta karna §wiadcza o tym, ze nie wysnul on zadnych wnioskéw, mimo ze dawano mu szanse na zmiane swego
postepowania zawieszajac lub odraczajac wykonanie kary. Z tych powodéw, Sad nie rozwazat zastosowania instytucji
warunkowego zawieszenia kary wobec oskarzonego.

Oskarzony odbywa kare pozbawienia wolnoSci, nie osigga dochodéw i nie posiada zadnego majatku. Dlatego tez w
oparciu o tre$é¢ przepisu 624 kpk w zw. z art. 17 ust 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz. U. 21983 r. Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.) Sad zwolnil oskarzonego od kosztoéw sadowych w tym od oplaty.



