Sygn. aktII K 33/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2016 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Nadia Kolaciniska- Suminska
Protokolant: sek. sad. Marta Owczarek

w obecnosci Prokuratora Piotr Grochulski

po rozpoznaniu dnia 29 marca 2016 roku

na rozprawie sprawy

T. K.

s.J.1G. zd. H.

ur. (...)

w L.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 03 grudnia 2015 roku okolo godziny 18:50 w P. (...) na ul. (...), woj. (...), prowadzil po drodze publicznej
pojazd mechaniczny- samochdd osobowy marki A. (...) nrrej. (...) mimo cofniecia uprawnien do kierowania pojazdami
mechanicznymi kat. B zgodnie z decyzja nr. (...) wdana przez Prezydenta Miasta L. z dnia 10.03.2005 roku o
cofnieciu uprawien do kierowania pojazdami mechanicznymi do czasu ustania przyczyn powodujacych cofniecie tych
uprawnien

Y. o czyn z art. 180 a kk
orzeka:

1. ustalajac, ze oskarzony T. K. dopuscit sie popelnienia zarzuconego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 180
a kk na podstawie art. 66 § 11 2 kk, art. 67 § 1 kk warunkowo umarza postepowanie karne wobec oskarzonego na
okres proby 3 (trzech) lat;

2. na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk orzeka wobec oskarzonego Swiadczenie pieniezne w kwocie
2.000 (dwa tysiace) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 144,95 ( sto czterdzieSci cztery zlote dziewiecdziesiat piec¢
groszy) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw oraz kwote 100 (sto) ztotych tytulem oplaty.

UZASADNIENIE

W dniu 3 grudnia 2015 roku T. K. przyjechal do P. (...)przywi6zt go kierowca. Przyjechal do B. G., razem mieli jechaé
na spotkanie biznesowe. Kierowca oskarzonego wrocil do L., a oskarzony z B. G. pojechali na spotkanie biznesowe,
samochod prowadzila G.. Na ulicy (...) B. G. Zle sie poczula, zaczely jej }zawi¢ oczy. Pojechali do centrum handlowego
do apteki. Za kierownica usiadl oskarzony. Wracali do siedziby firmy G., gdy zostali zatrzymani przez Policje.



(dowod: wyjasnienia oskarzonego k. 27v, zeznania B. B. k. 28v, notatka urzedowa k. 1 zbioru A)

Decyzja z dnia 10 marca 2005r., Prezydent Miasta L. cofnal oskarzonemu uprawnienia do kierowania pojazdami
silnikowymi. Od tamtej pory, do chwili obecnej, oskarzony nie odzyskat uprawnien.

(dowod: wyjasnienia oskarzonego k. 27v, decyzja k. 5 zbioru A)

Oskarzony w okresie od 2013 roku do 2015r. 7-krotnie zostal ukarany mandatem za prowadzenie pojazdu bez
wymaganych uprawnien, 4-krotnie za przekroczenie dozwolonej predkosci.

(dowod: wydruk z KSIP k. 10-11 zbioru A)

Oskarzony ma 41 lat, wyksztalcenie Srednie, ma zone i jedno dziecko. Pelni funkcje prezesa w dwoch firmach: (...) Sp.
z 0.0. w L. oraz (...) Sp. z 0.0. w R.. Obie firmy dzialaja na rynku zamoéwien publicznych. Aktualnie zatrudnia okoto
400 0s6b, planuje zwiekszenie zatrudnienia. Dziala charytatywnie. Jego doch6d wynosi okolo 5000 z miesiecznie.

Nie byt dotychczas karany.
Oskarzony udziela sie spotecznie.
(dowdd: oswiadczenie oskarzonego k. 27, wywiad §rodowiskowy k. 9-12, opinia k. 13-14, karta karna k. 3 zbioru A)

T. K. przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Podal, zZe z racji wykonywanych obowiazkéw duzo podrézuje,
generalnie korzysta z ushug kierowcy, jednak czasami zdarza sie, ze prowadzi sam, mimo utraty uprawnien.

W dniu zdarzenia przyjechal do P. (...) z kierowca, nastepnie z B. G. pojechali na spotkanie biznesowe. W trakcie jazdy
G. Zle sie poczula, zaczely jej lzawi¢ oczy. Pojechali do apteki, ale w drodze powrotnej prowadzil juz oskarzony, z uwagi
na zle samopoczucie G..

Podal, Ze jego firma otrzymuje zlecenia od podmiotéw dysponujacych srodkami publicznymi, w razie jego skazania
nie bedzie mogla przystapic¢ do przetargdw.

(dowod: wyjasnienia oskarzonego k. 27-28)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Zebrany w sprawie material dowodowy w sposdb jednoznaczny wskazuje, ze oskarzony, popehil zarzucany mu czyn.

Majac na uwadze tresé art. 4 kpk, art. 410 kpk, dokonujac zgodnie z art. 7 kpk oceny wyjasnien oskarzonego, zeznan
Swiadkow oraz materialu o charakterze pozaosobowym, z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego, Sad uznal, Ze wyjaénienia oskarzonego w calej rozciaglo$ci zastuguja na
uwzglednienie.

Oskarzony przyznal, ze prowadzil pojazd mechaniczny, mimo cofniecia uprawnien w tym zakresie decyzja Prezydenta
Miasta L.. Wersje, ze prowadzil pojazd z uwagi na zle samopoczucie B. G. (ktéra prowadzita pojazd przed oskarzonym),
potwierdzaja zeznania interweniujgcych funkcjonariuszy — G. tak wlasnie thumaczyla zachowanie oskarzonego. Nie
wylacza to oczywiscie odpowiedzialnosci T. K., ale w niewielkim zakresie umniejsza jego wine.

W sprawie nie zachodzi zadna z okoliczno$ci wylaczajaca wine, czy bezprawnos$é czynu.

W niniejszej sprawie Sad postanowil o zastosowaniu wobec oskarzonego instytucji warunkowego umorzenia
postepowania karnego, o ktérej mowa w art. 66 k.k.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz spelnione zostaly wszystkie warunki formalne konieczne dla takiego
orzeczenia — przestepstwo jest zagrozone karg pozbawienia wolnosci do lat 2, oskarzony nie byl dotychczas karany.



Sad widzi, ze wcze$niej, wielokrotnie naruszal on przepisy statuujace zakaz prowadzenia pojazdéw bez uprawnien, za
co byl karany mandatami, byl tez karany za przekroczenie predkoéci, za prowadzenie pojazdu i rozmowe przez telefon
komorkowy. W ocenie Sadu, okolicznoSci te nie moga jednak catkowicie przestonié¢ innych przestanek materialnych,
o ktorych mowa w przepisie art. 66 § 1 kk. — wlasciwoéci i warunkéw osobistych sprawcy, dotychczasowego
sposobu zycia. T. K. od wielu lat prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra daje zatrudnienie kilkuset osobom,
udziela sie spolecznie, ma ustabilizowang sytuacje rodzinng. Popelniane w ostatnich latach wykroczenia drogowe
nie przynosza mu chluby, jednak nalezy mie¢ na wzgledzie, ze sa to tylko wykroczenia, czyny, ktére moca decyzji
ustawodawcy maja znacznie nizszy poziom spolecznej szkodliwosci, niz czyny uznane za przestepstwa. Takze moca
decyzji ustawodawcy, dopiero od 18 maja 2015r. zachowanie polegajace na prowadzeniu pojazdu mechanicznego,
mimo cofniecia uprawnien, stanowi przestepstwo, tym samym dopiero od tego momentu T. K. mo6gt ponosié
odpowiedzialno$é karng za tego typu zachowania.

Gdy chodzi za$ o stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu, to uznaé nalezy, biorac pod uwage okolicznoéci przedmiotowe
i podmiotowe, Ze nie jest on znaczny. Oskarzony prowadzil pojazd przez krétki odcinek drogi, jak byla mowa powyzej,
jego wine umniejsza to, ze chcial wyreczy¢ kolezanke, ktora Zle sie poczula.

Trafnie podkre$la sie w literaturze przedmiotu, Ze stopien spotecznej szkodliwo$ci, ktéry determinuje mozliwosé
zastosowania warunkowego umorzenia postepowania, nalezy na gruncie art. 66 § 1 KK oceniaé
in concreto, w odniesieniu do konkretnego przestepstwa. Zastrzezenie '"nie jest znaczna' nalezy odnosié
do stopnia spolecznej szkodliwosci jako calosci. Okolicznoéc¢, ze ocena niektérych czynnikéw moze wypasé
niekorzystnie dla sprawcy z punktu widzenia instytucji warunkowego umorzenia postepowania (np. znaczne
naruszenie przez sprawce obowigzkoéw, znaczne naruszenie regul ostrozno$ci) nie oznacza, ze stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu wypadnie, jako znaczny, co automatycznie przesadzaloby o niemozliwoéci warunkowego
umorzenia postepowania (tak rowniez np. R. Zawlocki, Pojecie i funkcje spolecznej szkodliwosci, s. 281-282).

Odrebng przestanka warunkowego umorzenia postepowania jest to, aby wina sprawcy nie byla znaczna. Jest
to przestanka odmienna od stopnia spolecznej szkodliwoSci. Stopien winy nalezy odnosi¢ do konkretnego typu czynu
zabronionego, w sprawie, o ktory toczy sie postepowanie karne. A wiec jesli przedmiotem osadu jest czyn umyS$lny,
nalezy rozwazaé stopiefi winy umyslnej, a gdy chodzi o czyn nieumyslny - stopiefi winy nieumy$lnej. W przypadku
oceny stopnia winy nieumys$lnej, trzeba ustalaé, czy sprawca popehil czyn w tzw. nieumy$lnoSci §wiadomej czy tez
nie§wiadome;.

Oskarzony wyrazil krytyczny stosunek do popelnionego przestepstwa, wyrazit skruche.

Oskarzony jest osoba dojrzalg, ktéra nie miala dotychczas konfliktu z prawem, w szczegdlnosSci nie byt karany za
przestepstwa o charakterze gospodarczym, czy karnoskarbowym. Od ponad 10 lat prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza,
zapewniajgc prace sobie i osobom trzecim.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci, Sad skorzystal z mozliwosci warunkowego umorzenia postepowania
karnego i umorzyl je na podstawie art. 67 § 1 k.k. na okres proby 3 lat, uznajac, iz okres ten pozwoli stwierdzi¢, czy
postawiona prognoza kryminologiczna byla wlaéciwa.

Sad orzekl wobec oskarzonego, na podstawie przepisu art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. érodek karny w
postaci Swiadczenia pienieznego w kwocie 2.000,00 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej, uznajac, iz jest to kwota wspotmierna do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu i spelni wobec
oskarzonego cele zapobiegawcze i wychowawcze.

Oskarzony zostal obcigzony na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k. kosztami procesu w lacznej wysokos$ci
244,95 zlotych.



