Sygn. akt IT K 17/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2016 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Rafal Nalepa

Protokolant: sekr. sgdowy Joanna Kotala

przy udziale Prokuratora: xxx

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2016 roku na posiedzeniu sprawy

P. L.

s.M.iS.zdomuT.

ur. (...)wP.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 14 maja 2014 r. roku w celu uzyskania jednolitej platnosci obszarowej do powierzchni upraw roslin
straczkowych i motylkowych drobnoziarnistych, wypelil, a nastepnie zlozyl w Biurze Powiatowym Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w P. (...) nierzetelny wniosek o przyznanie ww. platno$ci na rok 2014,
w ktorym niezgodnie z prawda podal, iz uzytkuje w caloSci dzialke rolna o powierzchni 3,20 ha polozona na
dzialkach ewidencyjnych nr (...) polozonych w obrebie ewidencyjnym L., podczas gdy faktycznie prowadzil uprawy
na 0,39 ha powierzchni dzialki rolnej, czym zawyzyl kwote naleznych $rodkéw pomocowych o 2559,54 zlotych i
tym samym usilowal doprowadzi¢ Biuro Powiatowe Agencji i Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w P. (...)
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ww. kwocie poprzez wprowadzenie w blad pracownika Agencji, co do
uzytkowania ww. dzialek przy czym zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na odmowe przyznania platnosci,

Y. o czyn z art. 29781 kk w zb. z art. 1381 kk w zw. z art. 286 art. 1 kk
w zw. z art. 11§82 kk

orzeka

1. oskarzonego P. L. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 13 § 1 kk
wzw z art. 286 § 1 kk i art. 297 § 1 kk w zw z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 14 § 1 kk w zw z art. 286 § 1 kk i
art. 11 § 2 kki art. 37 a kk wymierza mu kare 150 (stu pie¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢
jednej stawki dziennej na 10 (dziesieciu) zlotych;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70 (siedemdziesieciu) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw
oraz wymierza mu oplate w kwocie 150 (stu pieédziesieciu) zlotych.

UZASADNIENIE

WYJASNIENIE PODSTAWY PRAWNEJ WYROKU

sporzgdzone na podstawie art. 424 § 3 kpk



Wyrokiem z dnia 11 marca 2016 r. sqd skazal oskarzonego P. L. za czyn z art. 13 § 1 kk w zw z
art. 286 § 1 k.k. i art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 k.k. opisany w akcie oskarzenia, uwzgledniajgc
wniosek prokuratora o wydanie wyroku skazujqgcego bez przeprowadzenia rozprawy, uzgodniony
z oskarzonym (k.40) i wymierzenie kary grzywny w wysokosci 150 stawek dziennych po 10 zlotych
oraz zasqdzenia kosztow postepowania. Oskarzony nie stawil sie na posiedzeniu (k. 16). Sqd wydal
wyrok zgodny z wnioskiem oskarzyciela publicznego.

Kwalifikacja prawna przypisanego czynu:

Oskarzony w dniu 14 maja 2014 roku zlozyl w Biurze Powiatowym Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
wP. (...) (zwanego dalej ARMiR) pisemny wniosek o przyznanie jednolitej platnoSci obszarowej za rok 2014 deklarujac
niezgodnie z prawda, ze posiada i uprawia grunty rolne o powierzchni 3,20 ha, podczas gdy w rzeczywistoSci uprawial
grunty rolne o nizszym areale - 0,39 ha - czym zmierzal bezpo$rednio do wprowadzenia pokrzywdzonej ARMiR w
blad co do wielkosci powierzchni gruntéw kwalifikujacych sie do przyznania doplaty i w efekcie do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 2 559,54 zlotych.

Tak postepujac oskarzony P. L. wyczerpat dyspozycje art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. oraz przepisu art. 297 §
1 k.k. gdyz zlozyl nierzetelne pisemne o§wiadczenie dotyczace okoliczno$ci o istotny znaczeniu dla uzyskania doptaty
od ARMiR bedacej instytucja dysponujaca $rodkami publicznymi. W celu oddania pelnej zawartosci kryminalnej
przypisanego mu czynu zabronionego przyjeto — stosujac przepis art. 11 § 2 kk - iz wyczerpuje dyspozycje art. 13 § 1
kk wzw z art. 286 § 1 k.k.iart. 297§ 1 kkwzw. zart. 11 § 2k k

Wina
W sprawie nie ustalono okoliczno$ci umniejszajacych lub wylgczajacych wine oskarzonego.
Kara

Podstawa wymiaru orzeczonej kary grzywny byl przepis art. 286 § 1 k.k., bo przewiduje w sankcji kare najsurowsza
z przepiséw pozostajacych w zbiegu kumulatywnym (art. 11 § 3 kk). Nie stala temu na przeszkodzie okolicznos¢, iz
oskarzony popelnil przestepstwa oszustwa w formie stadialnej usitlowania, gdyz zgodnie z art. 14 § 1 kk w przypadku
karania za usilowanie, sad wymierza kare jak za dokonanie przestepstwa. Majac na uwadze niekaralno$¢ oskarzonego,
ustabilizowany tryb zycia §wiadczace o tym, iz rozpoznawane przestepstwo mialo charakter jednorazowego incydentu,
ktory nie powtoérzy sie w przyszlosci a takze przyznanie sie do winy, oraz popelnienie przestepstwa w formie
usilowania, co oznaczalo, iz pokrzywdzony nie doznal szkody materialnej (doplaty nie wyplacono) zastosowano
przepis art. 37a k.k. wymierzajac oskarzonemu kare grzywny, uznajac ja za adekwatna do stopnia winy i spolecznej
szkodliwoéci. Sad kierowal sie tutaj rowniez przyjetym w nowelizacji k.p.k. zalozeniem, dajacym priorytet karom
wolnoSciowym, ktéore winny byé — jego zdaniem stosowane- zwlaszcza wobec sprawcow dopuszczajacych sie
przestepstw po raz pierwszy, mimo surowszej sankcji przewidzianej w stosowanym przepisie.

Wysoko$¢ stawki dziennej grzywny ustalono majac na uwadze fakt, ze dochdd oskarzonego nie jest wysoki, utrzymuje
sie on bowiem z emerytury w wysokoSci 2.200 zlotych oraz dodatkowo ma na utrzymaniu zone.

Na podstawie art. 627 k.p.k., biorac pod uwage wniosek prokuratora, obciazono P. L. obowigzkiem zwrotu wydatkow
na rzecz Skarbu Panstwa w wysoko$ci 70 zlotych.

Z uwagi na brzmienie art. 3 ust 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r.
Nr 49, poz. 223 z p6Zzn. zm.), nalozono na skazanego obowiazek uiszczenia oplaty w wysokoéci 150 zlotych co stanowi
10 % od kwoty wymierzonej kary grzywny — 1500 zlotych.



