Sygn. akt IT K 880/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2016 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Renata Folkman

Protokolant: sekr. sgdowy Joanna Kotala

przy udziale Prokuratora: Jakuba Betkowskiego

po rozpoznaniu w dniach 22 marca 2016 roku, 277 kwietnia 2016 roku na rozprawie sprawy
M. C.

s.Z.iA. zdomu K.

ur. (...)wP.(.)

oskarzonego o to, ze:

wdniu 7 listopada 2015 1., ok. godz. 16:30 na ul. (...)/(...) w P. (...). prowadzil po drodze publicznej pojazd mechaniczny
- samocho6d osobowy marki O. (...) nr rej. (...) w ruchu ladowym bedac w stanie nietrzezZwo$ci prowadzacym o godz.
17:23 do stezenia na poziomie 1,20 mg/l, o godz. 17:46 do stezenia na poziomie 1,18 mg/1, o godz. 18:16 do stezenia
na poziomie 1,16 mg/1, o godz. 18:48 do stezenia na poziomie 1,17 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,

Y. o czyn z art. 178a§1 kk
orzeka

1. oskarzonego M. C. uznaje za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu i za to na podstawie art. 178a§1 kk
wymierza mu kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu)
zlotych;

2. na podstawie art. 4282 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
ruchu ladowym na okres 3 (trzech) lat;

3. na podstawie art. 4383 kk zobowiazuje oskarzonego do zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym do organu, ktéry dokument ten wydal w terminie 7 (siedmiu) dni od
uprawomocnienia sie wyroku;

4. na podstawie art. 43a82 kk orzeka od oskarzonego §wiadczenie pieniezne w kwocie 5000 (pieciu tysiecy) ztotych
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j;

5. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 468 (czterystu szeSédziesieciu o§miu) zlotych tytulem
zwrotu wydatkéw postepowania oraz wymierza mu oplate w kwocie 100 (stu) zlotych.

UZASADNIENIE

Dnia 7 listopada 2015 roku okolo godziny 14:30 oskarzony M. C. spotkal sie ze swoim kolega P. T. na parkingu obok
piekarni (...) przy ulicy (...) w P. (...). Powodem spotkania byla cheé uczczenia istotnego wydarzenia w zyciu M. C., to



jest przedluzenia po okresie probnym na 5 lat umowy o prace. M. C. wcze$niej zaopatrzyt sie w alkohol (okolo 0,7 litra
wodki). Na miejsce spotkania P. T. przyjechal rowerem, za$ P. C. wlasnym samochodem marki O. (...) nrrej. (...). Obaj
mezczyzni zajeli miejsca na tylnych siedzeniach pojazdu, gdzie nastepnie spozyli zakupiony przez M. C. alkohol.

(dowdd: wyjaénienia oskarzonego k. 31v; zeznania Swiadka P. T. k.32v - 33)

O godzinie 16:28 dyzurny Komendy Miejskiej Policji w P. (...)otrzymal zgloszenie dotyczace podejrzenia kierowania
pojazdem o nr rej. (...) przez osobe nietrzezwa. Ow kierujacy byt sprawca kolizji z innym samochodem osobowym i
oddalit sie z miejsca zdarzenia. W sklad patrolu policji skierowanego na miejsce zgtoszenia wchodzili funkcjonariusze
A.D. (1)iA. G, ktérzy nie stwierdzili obecnosci sprawcy kolizji, wobec czego — dysponujac numerami rejestracyjnymi
pojazdu zapamietanymi przez osobe zglaszajaca — ustalili dane wlasciciela, ktorym okazal sie M. C., a takze jego adres
zamieszkania.

(dowod: zeznanie A. D. (1) — k. 34 - 35 v, zeznanie A. G. — k. 36, a takze notatka urzedowa k.1 zbioru A)

Funkcjonariusze policji udali sie do mieszkania M. C. w celu jego rozpytania. Otworzyla im zona M. C. — B. C..
Poinformowala, Ze maz przebywa w domu, lecz $pi, poniewaz spozywal wczesniej alkohol. Kluczyki od samochodu
M. C. znajdowaly sie w jego mieszkaniu. M. C. obudzil sie, funkcjonariusze wraz z nim i B. C. opuscili mieszkanie,
zeszli przed blok w celu obejrzenia samochodu M. C. i stwierdzenia, czy faktycznie brat on udzial w kolizji. Pojazd
znajdowal sie w zatoczce parkingowej pod blokiem, przy stacji (...). Poniewaz nosil §lady kolizji w postaci otarcia
na prawym tylnym narozniku, wezwano na miejsce technika kryminalistyki, kt6ry dokonal szczegdtowych ogledzin
i zabezpieczyl $lady.

(dowdd: zeznania $wiadka B. C. k. 33-34; zeznania $§wiadka A. D. (1) k. 34 i 34v; zeznania Swiadka A. G. k.36 i 36v;
protokol ogledzin pojazdu k. 4-5 zbioru A)

M. C. w rozmowie z policjantami przyznal sie do przestawienia samochodu w stanie nietrzezwo$ci (z miejsca,
gdzie pierwotnie pojazd stal, kiedy wraz z T. pili w nim alkohol, w okolice bloku, w ktérym zamieszkuje). Wobec
o$wiadczenia M. C. policjanci wezwali funkcjonariuszy z Sekcji Ruchu Drogowego KMP w/m celem zweryfikowania
stanu jego trzezwosci.

(dowdd: zeznania swiadka A. D. (1) k. 34 — 35 v, zeznania $wiadka A. G. k.36 1 36v)

W trakcie czynnos$ci od M. C. wyczuwalna byta won alkoholu, jego ruchy byly niezborne. Wynik badania na zawarto§é
alkoholu w wydychanym powietrzu okazal sie pozytywny, pomiar wynosit odpowiednio: podczas badania urzadzeniem
Alcosensor 074838 o godz. 17:23 - 1,20 mg/1, z kolei podczas badania urzadzeniem Alcometr o godz. 17:46 - 1,18 mg/
1, 0 godz. 18:16 - 1,16 mg/1 oraz o0 18:45 — 1,17 mg/1.

(dowod: zeznania $wiadka A. D. (1) k. 34v, zeznania $wiadka A. D. (2) k. 36-36v, protokét z przebiegu badania
trzezwosci — k. 2 1 3 zbioru A)

M. C. ukoniczyl 39 lat. Legitymuje sie $rednim wyksztalceniem, zonaty, ma na utrzymaniu jedno dziecko w wieku 11 lat.
Zatrudniony w charakterze magazyniera, osiggajacy z tego tytulu miesieczny dochéd rzedu 1.800 — 2.500 zl netto, w
zalezno$ci od tego ile pracuje w nadgodzinach. Posiada majatek w postaci mieszkania wlasno$ciowego o powierzchni

52 m® oraz samochéd. Dotychczas niekarany. Biegli psychiatrzy nie stwierdzili ograniczer poczytalnoéci w stosunku
do zarzuconego czynu, jak tez w przebiegu niniejszego postepowania.

( dane osobopoznawcze k. 31v; karta karna k.21 ; opinia sagdowo-psychiatryczna k. 39-41)

W postepowaniu przygotowawczym oskarzony nie przyznal sie do popelienia zarzucanego czynu. Nie negowal
faktu spozycia alkoholu w dniu zdarzenia, natomiast wykluczy} stanowczo, jakoby pod jego wplywem mial kierowac



samochodem. Wyjasnil iz samochod zostawil w miejscu spozycia alkoholu (na parkingu obok piekarni (...)), a
nastepnie pieszo powrocil do miejsca zamieszkania.

Na rozprawie oskarzony réwniez nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu wyjasniajac, ze nie
pamieta momentu zakonczenia spozywania alkoholu oraz okoliczno$ci powrotu do domu. Wskazywal, iz Swiadomosé
powrocita mu dopiero okolo pdlnocy, zatem juz po interwencji policji, o ktérej wie jedynie z opowiesci malzonki.

Sad pozytywnie ocenil zebrany w sprawie material dowodowy, ktéry nie budzi watpliwosci ani co do faktu kierowania
przez oskarzonego pojazdem mechanicznym na drodze publicznej, ani tez co do wysokoSci stezenia alkoholu w jego
organizmie.

Ustalajgc stan faktyczny sad oparl sie na dowodach z osobowych zrédel dowodowych, to jest zeznaniach §wiadkow
P.T., A. D. (1) i A. G,, jak réwniez po czeSci na wyjasnieniach samego oskarzonego oraz po czeéci na zeznaniach
zlozonych przez przestuchana w charakterze $wiadka zone oskarzonego B. C.. Zasadniczym dowodem sprawstwa
oskarzonego jest niekwestionowany przez strony w toku postepowania protokdl uzycia urzadzenia kontrolno-
pomiarowego, ktérym zbadano oskarzonego w krotkim czasie po zdarzeniu. Co prawda osoba zglaszajgca dyzurnemu
KMP podejrzenie kierowania pojazdem mechanicznym przez nietrzezwego kierujacego nie byla w stanie wskazac
zadnych cech szczegblnych jego wygladu (z uwagi na zly wzrok zglaszajacego), jednakze zapamietane numery
rejestracyjne doprowadzily funkcjonariuszy policji wprost do mieszkania oskarzonego, ktéry w nim przebywat i
znajdowal sie w stanie upojenia alkoholowego. Kluczyki od tegoz samochodu znajdowaly sie réwniez w mieszkaniu
oskarzonego, w ktérym — procz niego — przebywat inny dorosty domownik, to jest B. C.. W §wietle tych dowodéw nie
moze sie zatem ostaé ewentualna hipoteza, jakoby nieustalona osoba trzecia dokonala zaboru samochodu i kluczykow
od niego znajdujgcemu sie w stanie upojenia alkoholowego M. C., ktéra nastepnie wykonujac podejrzane manewry
uszkodzila cudzy pojazd, zaparkowala w poblizu bloku, gdzie zamieszkiwal oskarzony, nastepnie udala sie do jego
mieszkania i — upojonemu, bez §wiadomosci — podrzucila kluczyki, a nastepnie zbiegla. Wersji tej zaprzecza fakt,
iz obecno$¢ pojazdu oskarzonego zostala stwierdzona na parkingu pod blokiem, za$ kluczyki zostaly przekazane
policjantom w mieszkaniu C.. Przeczy jej rowniez podawana zar6wno przez samego oskarzonego, jak i Swiadka P.
T. okoliczno$¢, ze alkohol spozywali wylgcznie we dwoch, w samochodzie. Co wiecej, przestuchani w charakterze
swiadkéw funkcjonariusze policji wskazali, iz oskarzony w toku wspoélnych ogledzin jego samochodu przyznal sie
do jego ,przeparkowania”, co jednak opatrzyl komentarzem ,nic sie takiego nie stalo, przestawilem samocho6d”.
Oceniajac zeznania tych $§wiadkéw sad nie mial zadnych zastrzezen co do rzetelnoéci i prawidlowosci wykonywania
przez nich obowigzkéw stuzbowych. Wskaza¢ nalezy, ze relacje obu funkcjonariuszy sa spojne, logiczne, rzeczowe,
konsekwentne i wzajemnie zbiezne. S3 to osoby obce dla oskarzonego, nieskonfliktowane z nim. Co prawda B. C.
negowala, jakoby jej maz wyartykulowal w ktérymkolwiek momencie interwencji sformutowanie zblizone chociazby
do przyznania sie do winy, jednakze w ocenie sadu na tre$¢ zeznan tego Swiadka, ewentualnie sposéb spostrzegania,
mogla mie¢ wplyw okoliczno$¢ silnego wzburzenia i podenerwowania w dniu zdarzenia spowodowanego obecno$cia
policjantéw oraz podejrzeniami rzucanymi na meza, jak rowniez fakt, iz Swiadek ten pozostaje w bliskiej, silnej relacji
emocjonalnej z oskarzonym. B. C. jest zona oskarzonego, praktycznie — obok ich wspo6lnego dziecka — pozostaje na
jego utrzymaniu, zatem jest sklonna nawet nieSwiadomie umniejsza¢ jego wine z uwagi na stosunek zalezno$ci i
laczaca ich wiez. Faktem jest, iz co do szczegblow w zeznaniach funkcjonariuszy policji oraz B. C. wystepuja nieznaczne
rozbieznoS$ci w zakresie miejsca oraz osoby, ktéra w mieszkaniu miala wreczy¢ klucze od samochodu oskarzonego. W
postepowaniu przygotowawczym funkcjonariusze zgodnie zeznali, iz kluczyki otrzymali od oskarzonego, natomiast na
rozprawie wskazali zone oskarzonego jako osobe przekazujgca im kluczyki do pojazdu. Swiadek B. C. skonstatowala,
iz to ona wreczyla kluczyki funkcjonariuszom. W ocenie sgdu s to jednak szczegéty nie majace istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia, albowiem de facto kluczyki do samochodu znajdowaly w mieszkaniu oskarzonego, zatem nie
mogla nimi dysponowaé osoba trzecia. W ocenie sadu nie ma réwniez znaczenia okoliczno$é, czy oskarzony —
schodzac z mieszkania pod blok wraz z zona i funkcjonariuszami policji — chciat pierwotnie poprowadzi¢ policjantow
w kierunku parkingu przy piekarni (...). Podkresli¢ nalezy, iz silny stan nietrzezwos$ci oskarzonego potwierdzony
nastepnie badaniem przy uzyciu urzadzenia kontrolno-pomiarowego w sposéb znaczny zaburzal jego zdolnosé do
zapamietywania zdarzen oraz ich pdzniejszego odtwarzania. Nawet jesliby przyjac za prawde twierdzenia B. C., w tym



zakresie odbiegajace od relacji policjantow, jakoby ,,maz skrecal w strone piekarni”, to ona za$ stwierdzila obecnoéc
samochodu na parkingu obok bloku, reakcja oskarzonego mogla by¢ wynikiem wyrazniejszych sladéw pamieciowych
sprzed stanu silnej nietrzezwosci — tego, ze pod piekarnig (...) spotkali sie z T. i tam spozywali alkohol. Nie jest to
jednak w zadnym razie okoliczno$¢ rzucajaca cien na pozostaly material dowodowy zgromadzony w toku niniejszego
postepowania. Nadmienié tez trzeba, ze z zeznan §wiadka T. wynika, zZe nie ma on prawa jazdy i nie umie w ogdle
jezdzi¢ samochodem, co oznacza automatycznie, iz jedyng osoba, ktéra mogla — po spozyciu alkoholu — ,,przepakowac”
pojazd, byl oskarzony. Zreszta oskarzony nie twierdzil w zadnym momencie postepowania, aby to by¢ moze T. jego
pojazd przestawil. Twierdzil tylko, ze po spozyciu alkoholu ,,urwal mu sie film” i nie pamieta, co sie dalej dziato. Jest
to dosy¢ nieudolna linia obrony, do czego oczywiScie oskarzony ma prawo.

Sad po czeéci dal wiare wyjasnieniom oskarzonego M. C.. Zasluguja one na wiare co do przebiegu spotkania z P.
T., albowiem w tym zakresie rysuje sie ich écisla zbiezno$é z zeznaniami tegoz Swiadka. W pozostalej czeéci relacja
oskarzonego jest jedynie niejako lustrzanym odbiciem spostrzezen jego zony, ktéra opowiadala mu o przebiegu
wydarzen, bowiem M. C. w tym zakresie zaslanial sie niepamiecig spowodowana stanem upojenia alkoholowego.

Sad pozytywnie ocenit dowdd w postaci protokoléow uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego do oznaczania ilo$ci
alkoholu w wydychanym powietrzu. Do protokoléw zalaczono komputerowe wydruki zawierajace wynik i czas
przeprowadzenia badania, za$ oskarzony ani tresci tych dokumentéw, ani wynikéw badan nie kwestionowal. Majac na
wzgledzie powyzsze sad uznal, ze takie a nie inne wyniki badania spowodowane byly spozywaniem przezen alkoholu
przed jazda samochodem. Protokoly badania stanu trzezwoSci oskarzonego nie pozostawiaja zadnych watpliwoéci
co do tego, ze oskarzony nie tylko po zdarzeniu, ale i w trakcie ,przepakowywania” samochodu, znajdowat sie w
stanie nietrzezwo$ci. Sad pozytywnie ocenil rowniez sporzadzong w sprawie opinie sgdowo-psychiatryczna, albowiem
zostala wykonana przez osoby do tego uprawnione i w sposob nalezyty, zgodnie ze stanem wiedzy w tej dziedzinie,
za$ zadna ze stron nie kwestionowala ani jej treSci, ani tez kompetencji bieglych lekarzy psychiatrow. Na marginesie
wskazaé nalezy, ze wydanie opinii zlecono majac na uwadze podnoszong przez oskarzonego okoliczno$c¢ jego leczenia
psychiatrycznego po zdarzeniu. Opinia wykazala, ze oskarzony w chwili popelnienia czynu mial ograniczong w
nieznacznym stopniu zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem jedynie z powodu
stanu upojenia alkoholowego prostego, ktérego konsekwencje mogl przewidzieé.

Sad pozytywnie ocenil réowniez zgromadzone w sprawie protokoly ogledzin, zabezpieczone §Slady, albowiem
dokumenty te zostaly sporzadzone przez uprawnione organy i osoby, w granicach ich kompetencji oraz w
przewidzianej formie, a ich prawdziwo$¢ i autentyczno$é nie budzila jakichkolwiek watpliwosci. Strony nie
kwestionowaly wiarygodnoSci tych dokumentéw, zatem w ocenie sadu stanowig pelnowarto$ciowy material
dowodowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Art. 178 a § 1 kk przewiduje, iz podlega karze, kto znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem Srodka
odurzajacego prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym.

Definicje stanu nietrzezwos$ci ustawodawca zawart w art. 115 § 16 Kk, zgodnie z ktorym zachodzi on, gdy zawarto$c
alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$é lub tez zawarto$c
alkoholu w 1 dm3 wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartosc.

Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne w kontekécie cytowanego przepisu wskazuja jednoznacznie, iz oskarzony
w dniu 7 listopada 2015 roku znajdujac sie w stanie nietrzezwosci (1,20 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu)
prowadzil pojazd mechaniczny samoch6d marki O. (...) o nr rej. (...) po drodze publicznej, czym wypekil ustawowe
znamiona przestepstwa z art. 178 a § 1 kk.

Analizujac zachowanie oskarzonego od strony podmiotowej stwierdzi¢ nalezy, iz oskarzony spozywajac alkohol
po pracy w godzinach popoludniowych i to w takiej iloci, ktéra podczas badania o godz. 17:23 skutkowala
stezeniem rzedu 1,20 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, zdawat sobie sprawe z tego, iz nie powinien jezdzic¢



pojazdem mechanicznym, a mimo to dopuscit sie takiego zachowania umy$lnie naruszajgc immanentng zasade
ruchu drogowego, to jest zasade trzezwosci. W tym stanie rzeczy nie mozna mie¢ watpliwosci, ze rowniez od strony
podmiotowej oskarzony zachowaniem swoim wypelnil ustawowe znamiona przestepstwa z art. 178 a § 1 kk. Na
marginesie doda¢ nalezy, ze decyzja o spozywaniu alkoholu wraz z kolega w samochodzie byla ze strony oskarzonego
co najmniej absurdalna, nieadekwatna tak do jego wieku, jak i statusu oraz faktu, iz prowadzi on ustabilizowane zycie
rodzinne. Tego typu zachowania zawsze rzucaja na jednostki cien podejrzenia ze strony przechodniéw, iz taka osoba
przed chwila kierowata pojazdem, ewentualnie za jakié czas poweZmie decyzje o prowadzeniu pojazdu pod wplywem
alkoholu, co moze rodzi¢ przykre konsekwencje. Po wtore za$, spozycie alkoholu poluzowuje wszelkie zahamowania
skutkujgc brawurg oraz podejmowaniem irracjonalnych decyzji. Osoba, ktéra wcze$niej nie planowala jazdy, moze
nagle powzia¢ taki zamiar, majac mylne poczucie, ze jest w stanie bezkolizyjnie, bezpiecznie to uczynié. Wprowadzajac
sie w stan nietrzezwo$ci oskarzony mial obowiazek przewidzie¢ tego skutki. Podkres$li¢ nalezy, iz prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzeZwym stanowi umys$lne (to jest Swiadome dzialanie wbrew zakazowi) naruszenie
jednej z najbardziej podstawowych zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

W tym przypadku, poza wymierzeniem kary za popeliony czyn, ustawa obliguje sad do orzeczenia wobec sprawcy
§rodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw albo pojazdow okre$lonego rodzaju (art. 42 § 2 kk).

Przy wyborze rodzaju i rozmiaru kary, jak rowniez przy orzekaniu o rozmiarze powyzszego $rodka karnego sad baczyl,
by byly one adekwatne do okoliczno$ci sprawy, zwlaszcza do stopnia naruszenia przez oskarzonego zasady trzezwoSci
uczestnikéw ruchu drogowego.

Przy wymiarze kary na niekorzy$¢ oskarzonego przyjeto stopien intoksykacji jego organizmu, ktory przekroczyl
pieciokrotnie ustawowy prog 0,25 mg/1 decydujacy o zakwalifikowaniu czynu sprawcy prowadzacego pojazd po
spozyciu alkoholu. Ponadto swoim zachowaniem doprowadzit do niebezpiecznej sytuacji bedac sprawca kolizji.

Na korzy$¢ oskarzonego Sad poczytal fakt jego dotychczasowej niekaralnoéci. Oskarzony ma ustabilizowane Zycie
rodzinne i zawodowe, jest gldownym zywicielem trzyosobowej rodziny.

Dlatego tez sad nie znalazl podstaw do izolacyjnego oddzialywania na postawe oskarzonego i wymierzyl mu kare
grzywny w liczbie 100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych. Przy kalkulowaniu
jednej stawki dziennej sad kierowat sie wskazaniami art. 33 § 3 kk. Oskarzony uzyskuje doch6d w kwocie 1.800 — 2.500
zlotych, jego zona w niewielkim tylko zakresie partycypuje w kosztach utrzymania rodziny. W ocenie sadu powyzsza
kara w sposbéb wystarczajacy bedzie oddzialywaé na postawe oskarzonego, przyczyniajac sie do uzmyslowienia sobie
przezen nagannosci jego postepowania oraz surowych konsekwencji naruszania zasady trzezwos$ci na drodze. Tym
samym spelni cele prewencji tak indywidualnej, jak i generalnej, stanowigc stosowne zadoS¢uczynienie spotecznemu
poczuciu sprawiedliwosci. Sad zwazyl, ze przy wysokoéci dochodéw M. C. tak uksztaltowana kara grzywny jest dlan
wystarczajaco dotkliwa, majac na wzgledzie kwote kosztow postepowania oraz wysoko$ci §wiadczenia pienieznego.

Rozwazajgc kwestie rozmiaru zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych sad wzial pod uwage, ze nietrzezwi
kierowcy stanowia powazne zagrozenie na drogach. Ich brawura, brak odpowiedzialnosci za zdrowie i zycie innych
uczestnikdéw ruchu winna by¢é w spos6b odpowiednio surowy torpedowana, czemu shuzy Srodek karny, o jakim mowa w
art. 42 § 2 kk. Majac na wzgledzie niepoprawno$c zachowania oskarzonego, jak rowniez znaczny stopien intoksykacji
alkoholowej, sad orzekl zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat uznajac, iz jest to
zakaz dostatecznie dotkliwy, ktory spelni w odpowiednim stopniu swoja role, jaka jest ochrona uczestnikow ruchu
drogowego przed kierowca pozbawionym wyobrazni, niezdyscyplinowanym oraz umy$lnie naruszajacym zasade
ruchu drogowego — zasade trzezwosci.

Na podstawie art. 42 § 3 kk sad zobowigzal oskarzonego do zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia
pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym do organu, ktéry dokument ten wydal, w terminie 7 dni od
uprawomocnienia sie wyroku, albowiem z akt sprawy nie wynika, izby oskarzonemu zatrzymano prawo jazdy.



W celu wzmocnienia represji za popelniony czyn, sad na podstawie art. 43 a § 2 kk orzekt od oskarzonego $wiadczenie
pieniezne w kwocie 5.000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Na podstawie art. 627 kpk Sad obciazyt oskarzonego kosztami postepowania w sprawie oraz oplata w lacznej
kwocie 468 zlotych, nie znajdujac podstaw do jego zwolnienia. Postepowanie karne zostalo zainicjowane wystepkiem
oskarzonego, ponadto podnoszone przez oskarzonego okolicznos$ci co do stanu jego zdrowia psychicznego wymagaly
weryfikacji przez bieglych, co podnioslo koszty postepowania. Oskarzony zas ma stale zrodlo dochodu, brak zatem
podstaw, by ciezar ponoszenia kosztoéw jego postepowania przenosic¢ na podatnikow.



