Sygn. akt IT K 846/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2016 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Rafal Nalepa

Protokolant: sekr. sgdowy Joanna Kotala

przy udziale Prokuratora: Tomasza Retyka

po rozpoznaniu w dniach 23 marca 2016 roku, 11 maja 2016 roku na rozprawie sprawy
D. L. (1)

c.J.iD. zdomuK.

ur. (...)wP.(.)

oskarzonej o to, ze:

w dniu 25 wrzeénia 2015 roku w P. (...), w sklepie ogblnospozywczym przy ul. (...), wbrew przepisom Ustawy o
wychowaniu w trzeZwoSci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, bedac ekspedientka w/w placéwki handlowej sprzedala
M. P. (1) lat 17 napdj alkoholowy w postaci dwoch piw puszkowych marki (...),

Y. o czyn z art. 43 ust. 1 Ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi
(Dz.U.2007, N1 70, poz. 473)

orzeka

1. oskarzona D. L. (1) uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej czynu i za to na podstawie art. 43 ust 1 ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwo$ci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz.U. 2016, poz. 487
t.j.) wymierza jej kare 40 (czterdziestu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10
(dziesieciu) zlotych;

2. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70 (siedemdziesieciu) zlotych tytulem zwrotu wydatkéow
oraz wymierza jej optate kwocie 40 (czterdziestu) zlotych.

UZASADNIENIE

Maloletnie M. P. (1) (lat 17) i A. M. (1) (lat 15) sa kuzynkami. W dniu 15 wrze$nia 2015 r. w godzinach wieczornych
mialy uczestniczyé w spotkaniu mlodziezy na osiedlu (...) w P. (...) zwolanym za poérednictwem portalu F.. Maloletnie
komunikatorem internetowym umaéwily sie, ze okolo godziny 18:00 spotkaja sie pod sklepem spozywczym na ul. (...)
w P. (...) Od znajomych wiedzialy, iz w tym sklepie mozna kupi¢ alkohol, bez okazywania dowodu. Pod sklepem M. P.
(1) i A. M. (1) zastanawialy sie czy jaki alkohol kupi¢ — wodke czy piwo. Decyzje miala podjaé M. P., ktora jako starsza
i ,wygladajaca starzej” weszla do sklepu, zeby kupi¢ alkohol. A. M. stala przy wejéciu i nie obserwowala jak przebiega
transakcja. M. P. kupita w sklepie dwa piwa puszkowe (...), ktore sprzedala jej ekspedientka - oskarzona D. L. (1). M.
P. nie zadala paragonu za sprzedany alkohol. Piwa schowala do torby i opuscila sklep.



Maloletnie poszly do mieszkania M. P. na ul. (...) w P. (...)gdzie korzystaly z internetu i pily zakupione piwo. Przed
godzing 19:00 udaly sie pieszo na ul. (...) na przystanek przy restauracji (...), gdzie wsiadly w autobus komunikacji
miejskiej, ktdorym przejechaly na petle autobusowa na ul. (...). Otwarte piwa M. P. i A. M. przewozily w torbach. Na
W. maloletnie w towarzystwie innych oséb udaly sie nad zbiornik wodny (...), gdzie spozyly piwo. Wrécily nastepnie
na przystanek na petli autobusowej i rozmawialy ze znajomymi.

Okolo godziny 21:00 na miejsce spotkania mtodziezowego podjechal patrol policji w osobach I. C.1 A. W, ktory zaczat
badaé uczestnikdéw na zawarto$é¢ alkoholu w organizmie. Badanie przeprowadzone o godzinie 21: 27 wykazalo u M. P.
stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu na poziomie 0,17 mg/l a u A. M. o godzinie 21:24 na poziomie 0,24 mg/1.

(czesciowo wyjasnienia oskarzonej D. L. (1) — k. 67 — 68, cze$ciowo zeznania §wiadkow M. P. (1) — k. 68v-69v, 43-44
zbioru ,,C”, A. M. (1) — k. 69v-70, 4 zbioru ,,C”, protokél badania — k. 2,3 zbioru ,A” , notatka urzedowa — k . 1 zbioru
»A”)

W rozmowie z policjantami maloletnie przyznaly, iz wypily po jednym péHitrowym piwie. Piwo kupily w sklepie przy
ul. (...), obok baru (...). Wraz z funkcjonariuszami policji radiowozem pojechaly na ul. (...), wskazujac sklep spozywczy,
w ktérym sprzedano im alkohol. M. P. wskazala policjantom oskarzona, jako osobe, ktéra sprzedala jej piwo. A. W.
wszedl do sklepu, rozmawial z oskarzona, ktéra poinformowal, iz zaistnialo podejrzenie sprzedazy alkoholu osobom
maloletnim w tym dniu.

W dniu 16 wrze$nia 2015 r. oskarzona powiedziala wlascicielce sklepu D. R. ze poprzedniego dnia wieczorem w sklepie
byl funkcjonariusz policji, ktory ja legitymowal, informujac ze posiada informacje na temat sprzedazy w tym lokalu
alkoholu osobie maloletniej w godzinach popoludniowych 15 wrzeénia 2015 1.

W sklepie w dniu 15 wrzeénia 2015 r. byt zamontowany monitoring rejestrujacy w postaci dwoch kamer. Nagrania sa
przechowywane przez miesiac czasu. Nie zostaly zabezpieczone.

( wyjaénienia oskarzonej D. L. (1) — k. 70, zeznania §wiadkéw M. P. (1) — k. 68v-69v, 43-44 zbioru ,,C”, A. M. (1) — k.
69v-70, 4 zbioru ,,C”, protokoét badania — k. 2,3 zbioru ,,A”, notatka urzedowa — k. 1 zbioru ,,A”)

Oskarzona D. L. (1) ukonczyla 54 lata. Mezatka, jedno dziecko w wieku 30 lat. Nie ma nikogo na utrzymaniu.
Zatrudniona jako sprzedawca z wynagrodzeniem w kwocie 1.300 zlotych. Bez majatku

(dane osobo poznawcze — k. 67, karta karna — k. 53)

Na rozprawie oskarzona nie przyznala sie do zarzucanego czynu. OSwiadczyla, ze za kazdym razem, kiedy sprzedaje
alkohol prosi o dowod osobisty. Na pewno nie sprzedalaby alkoholu M. P. (1) bo ona ,wyglada za mlodo na twarzy”.
W sklepie pracuje od czerwca 2015 r. Zostala skierowana z Urzedu Pracy w ramach prac interwencyjnych. Ceny piw
nie ulegly zmianie od wrzeénia 2015 r. W godzinach przyjetych w zarzucie nie byly sprzedawane dwa piwa (...) za
2,90 zlotych ani inne w tej cenie. Nie zna M. P. (1) ani A. M. (1). Widziala je po raz pierwszy podczas przeshuchan. Nie
jest z nimi w zadnym konflikcie. W sklepie byl zamontowany monitoring, ale nie wie czy dzialal. Nie wie jak dziala
monitoring. Na zapleczu nie ma monitora na ktérym mozna obejrze¢ obraz z kamer. To jest sklep o powierzchni 40

m (k. 67- 68). W dniu 15 wrze$nia 2015 r. tylko ona sprzedawala w sklepie (k. 69v).

Wyjasnienia oskarzonej w ktorych zaprzeczala sprzedazy alkoholu maloletniej M. P. nie mogly by¢ uznane za
wiarygodne, gdyz sprzeczne z zeznaniami $§wiadkéw M. P. i A. M., ktore sad ocenil pozytywnie. Relacje w/w Swiadkow
w kwestiach natury zasadniczej byly zgodne ze sobg i konsekwentne, nawigzujac do dowodéw w postaci notatki
policyjnej oraz protokotu badania urzadzeniem kontrolno pomiarowym do oznaczenia iloéci alkoholu w wydychanym
powietrzu. Obie maloletnie, niezaleznie od siebie wskazaly, iz alkohol zostal zakupiony w sklepie przy ul. (...) w
P. (...)podajac czas jego nabycia oraz towarzyszace temu okolicznos$ci, ktoére zostaly opisane w identyczny niemal
sposob. Oczywiscie to, ze $wiadkowie ci nie wskazali numeru posesji, ktory jest sklepowi przyporzadkowany nie
moze deprecjonowa¢ ich relacji, gdyz przecietna osoba, jak pokazuje doSwiadczenie zyciowe, na takie szczegdly nie



zwraca uwagi. Istotne jest to, iz maloletnie opisaly dokladnie, gdzie sklep sie znajduje w odniesieniu do innych
charakterystycznych dla tego rejonu miasta miejsc (obok baru (...), naprzeciwko tzw. kwadratu) i doprowadzily
na miejsce przestepstwa patrol policji. Sad nie mial wiec watpliwoéci, iz obu §wiadkom chodzilo o ten sam punkt
gastronomiczny, ktéry istnieje w rzeczywistosci. Podaly tez, co jest istotnym szczegélem, logiczny powdd udania sie
akurat do sklepu w ktérym sprzedawata oskarzona, oddalonego od ich miejsce zamieszkania, zgodnie wskazujac,
iz z informacji od znajomych dowiedzialy sie, ze w tym punkcie sprzedaje sie alkohol bez okazywania dowodu, co
dawalo szanse jego zakupu osobie maloletniej. Idgc dalej, maloletnie zgodnie opisaly, ktdra z nich udala sie na zakupy,
dlaczego, a ktéra z nich zostala pod sklepem. Opisaly réwniez zgodnie, co robily, gdzie sie udaty po kupieniu alkoholu,
co dodatkowo wzmacnia ich wiarygodno$¢. Rozbieznoéci pojawily sie w ich relacjach w kwestiach tego, jaki alkohol
zostat zakupiony a takze czy A. M. spozywala alkohol wylacznie na spotkaniu na W. czy tez, jak zeznala na rozprawie,
juz w mieszkaniu M. P., przed udaniem sie na przystanek autobusowy. Ta druga okoliczno§¢ ma w sprawie charakter
drugorzedny. Da sie ja réwniez zyciowo wytlumaczy¢ tym, ze obie maloletnie, planowaly od poczatku spozy¢ alkohol
w towarzystwie znajomych na imprezie na osiedlu (...). W mieszkaniu M. P. jedynie napoczely piwa. W tej sytuacji
M. P. mogla wiec utrwali¢ w pamieci, iz alkohol spozywaly wlasnie na W. a nie zarejestrowaé tego, iz A. M. pila
alkohol réwniez w jej mieszkaniu. Natomiast pierwsza z rozbieznosci, zostala logicznie wyttumaczona na rozprawie
stajac sie pozorna. Z ustalen wynikalo, iz maloletnie, ktore wczeéniej nie mialy, badZ mialy ale sporadyczny kontakt z
alkoholem, nie byly do konca zdecydowane co kupi¢. W rozmowach pod sklepem pojawily sie propozycje kupna piwa
lub wodki, jednak decyzje miala podjac starsza z kuzynek - M. P., ktéra kupowala alkohol. A. M. nie obserwowala, co
druga z maloletnich kupila w sklepie. Stad tez na rozprawie szczerze relacjonujac przebieg negocjacji pod sklepem,
nie wykluczyla tego, ze M. P. mogta kupi¢ tez wodke — na podstawie ich weze$niejszej rozmowy. Biorac jednak pod
uwage, to ze ze spojnych o$§wiadczen obu §wiadkéw wynikalo, iz na W. i w mieszkaniu A. M., spozywaly jedynie piwo
a M. P. nie wyjmowala z torby i nie okazywala A. M. butelki z wodka, sad przyjal, iz zakupione zostalo tylko piwo.

Sad nie znalazl powoddw z ktérych A. M. i M. P. mialyby interes, aby bezpodstawnie obciazac oskarzona ,wrabiajac”
ja w popelnienia przestepstwa, ktérego nie dokonala. Maloletnie nie znaly wcze$niej oskarzonej z ktéra zetknely sie
dopiero w trakcie postepowania w niniejszej sprawie. Potwierdzila to rowniez sama oskarzona na rozprawie. Nic wiec
nie wskazuje, aby istnialy miedzy nimi jakiekolwiek animozje (np. z racji odmowy sprzedazy im alkoholu, ktére mogly
stanowi¢ ewentualna, podstawe do odegrania sie na oskarzone;.

Jak wynika z ustalen A. M. i M. P. nie uniknely odpowiedzialno$ci za spozywanie alkoholu przez osoby maloletnie. Nie
tylko podjeto w zwigzku z tym czynno$ci procesowe, ale obie zostaly ,na oczach znajomych” zatrzymane przez Policje,
zabrane z miejsca ,integracji” a o sprawie zostali natychmiast powiadomieni ich rodzice. Poniosly wiec ,na goraco”
odpowiedzialno$¢ za swoje zachowanie w najbardziej dotkliwy sposéb. Obcigzajac oskarzong nic w zamian w zakresie
swojej odpowiedzialnoSci nie zyskiwaly a podajac nieprawde ryzykowaly odpowiedzialnoScig za skladanie falszywych
zeznan. Nie jest wiec uzasadniona teza, iz pomawiajac D. L. polepszaly w jakikolwiek sposob swoja sytuacje. Warto
tez podkresli¢, iz obie maloletnie nie kwestionowaly tego, ze spozywaly alkohol, podajac rodzaj czas i okolicznoSci
spozycia, o czym $wiadczy tre$¢ protokotu badania ich urzadzeniem kontrolno — pomiarowym. Od razu tez zgodnie
podaly, iz alkohol zakupily same, a sprzedala im go oskarzona. Ich relacje nalezy wiec uznaé za przejaw skruchy i
checi niczym nie inspirowanej wspolpracy z organami §cigania, opartej na szczeroSci. Gdyby maloletnie chcialy, jak
sugerowala, obrona ,kry¢ inng osobe”, ktéra kupila im alkohol, mogly, podaé ze otrzymaly go od np. nieznanej osoby,
ktora im go kupila, badz tez ze zostaly nim poczestowane przez innego, nieznanego im uczestnika spotkania, ktory
zbiegl przed przyjazdem Policji. Nie mialy w takiej sytuacji potrzeby, aby obciaza¢ oskarzone;.

Poza tym, jak wynika z ustalenn obie niepelnoletnie od razu ,na goraco” po zatrzymaniu i przebadaniu, zeznaly
policjantom, iz zakupily alkohol same w sklepie przy ul. (...). Nie dysponujac czasem, ani wyrobieniem zyciowym w
tego rodzaju sytuacjach nie mialy, zdaniem sadu, wrecz faktycznej mozliwo$ci, porozumienia sie i wymys$lenia wersji
o zakupie alkoholu i wyboru na ofiare swojej intrygi oskarzonej z ktéra nigdy sie wezeéniej nie zetknely.

W odroéznieniu od $wiadkéw M. P. i A. M. interes w zaprzeczaniu swojemu sprawstwu, miala oskarzona, chcac w
ten sposob unikna¢ odpowiedzialno$ci karnej za popelione przestepstwo i konsekwencji w postaci dyscyplinarnego
zwolnienia z pracy za naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Interes taki miata rowniez §wiadek M.



R. (1), ktéra cho¢ nie byla naocznym obserwatorem zdarzenia objetego aktem oskarzenia, co przesadzalo o niklej
przydatnosci jej relacji w sprawie, byla wrecz przekonana o niewinnoéci oskarzonej a relacje $wiadkoéw oskarzenia,
chot ich nie znala z géry uwazala za niezgodne z prawda. Skazanie oskarzonej oznaczalo dla §wiadka konsekwencje
dla jej dzialalnoSci gospodarczej w postaci pozbawienia prawa do sprzedazy alkoholu na drodze administracyjnej (z
akt sprawy wynika, ze takie postepowanie sie toczy). Oznaczalo to powazne ograniczenie obrotu ze sprzedazy, ktéra
opiera sie w znacznej mierze, jak wynika z paragondw, na sprzedazy piwa i wodki, rownajace sie znacznemu spadkowi
dochodu. Ta okoliczno$é thumaczy osobliwe zachowanie §wiadka R., ktéra majac ku temu mozliwo$¢ nie zabezpieczyta
nagrania monitoringu sklepowego. M. R. rzecz jasna wiedziala, ze ma w sklepie zamontowany monitoring. Juz
nastepnego dnia po sprzedazy alkoholu przez oskarzong, dowiedziala sie od niej, ze policja podejrzewa D. L. o
sprzedaz alkoholu maloletniej w dniu 15 wrzeénia 2015 r. W takiej sytuacji, biorac rowniez pod uwage, to ze oskarzona
zostala zatrudniona nie w drodze rekrutacji wlasnej a z ,nadania Urzedu Pracy” i pracowala w sklepie zaledwie
trzy miesiace, wiec nie byla sprawdzonym pracownikiem, wrecz naturalnym bylo zabezpieczenie przez pracodawce
nagrania z monitoringu. Byl to dowdd obiektywny, ktéry nie mogt klamaé. W razie potwierdzenia sprzedazy alkoholu
maloletnim, dawal M. R., ktora na rozprawie stanowczo twierdzila, iz takich praktyk surowo zabraniala oskarzonej i
uczulala ja, zeby tego nie robila, prawo do wyciggniecia odpowiedzialnoS$ci za naruszenie dyscypliny pracy. W razie
wykluczenia tego zdarzenia uzyskiwala dowdd niewinnoS$ci swojego pracownika, ktéremu, jak wynika z zeznan z
rozprawy, ufala, odciazajacy go od odpowiedzialnoSci karnej. Tymczasem ani Swiadek M. R., ani tez oskarzona, nie
poczynily zadnych krokéw, aby monitoring zabezpieczy¢. Jedynym logicznym wytlumaczeniem takiego postepowania
jest, to ze zawarto$¢ nagrania potwierdzitaby okoliczno$ci wynikajace z zeznan §wiadkow P. i M., ktore, jak wykazano
nie byly korzystne dla oskarzonej i wspierajacego ja Swiadka.

Whbrew twierdzeniu oskarzonej zeznaniom $wiadkéw A. M. i M. P. nie moze przeczy¢ bezsporna okoliczno$c, iz w
przyjetym czasie sprzedazy alkoholu maloletniej okolo godziny 18:00, nie zarejestrowano na kasie fiskalnej sprzedazy
wylacznie dwoch piw za 2,90 zlotych a w takiej cenie mialy by¢ we wrze$niu 2015 r. piwa (...), ktére miala sprzeda¢ D.
L.. Dla sagdu oczywistym jest to, iz okoliczno$¢ braku na paragonach dokonania takiej transakcji, nie oznacza tego, iz jej
nie bylo. To za$, ze sprzedaz miala miejsce wynika z zeznan §wiadkow P. i M., ktdre za wiarygodne uznano z powodow
przytoczonych wyzej. Sprzedaz mogta by¢ po prostu ,nie nabita” przez oskarzona na kase fiskalng. Powodem takiego
postepowania, oprocz kwestii podatkowych, moglo byé rowniez to, iz oskarzona majac Swiadomo$é, ze sprzedaje
alkohol osobie, ktdora nie ukonczyla 18 lat (sama przyznala, ze po samym wygladzie M. P., zdawala sobie sprawe z jej
mlodego wieku) lamie prawo, nie chciala dostarcza¢ dowodu na te okoliczno$é przeciw sobie, ktérym bylby ewidentnie
taki wlaénie taki zapis w kasie fiskalnej i paragonie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 43 ust 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi (Dz.U. 2016, poz. 487 t.j.) podlega karze ten kto sprzedaje lub podaje napoje alkoholowe w wypadkach,
kiedy jest to zabronione, albo bez wymaganego zezwolenia lub wbrew jego warunkom. Zabronione jest podawanie lub
sprzedawanie alkoholu osobom, ktére nie ukonczyly 18 roku zycia (art. 15 ust 1 pkt 2 powolanej ustawy).

Z ustalen w sprawie wynika, ze oskarzona D. L. (1) sprzedajac w dniu 15 wrze$nia 20015 r. alkohol w postaci piwa M.
P. (1) nie majacej ukonczonych 18 lat, a wiec maloletniej wyczerpala dyspozycje przepisu art. 43 ust 1 tejze ustawy.
Oskarzona dzialala umyslnie z zamiarem bezposrednim. Z jej wyjasnien na rozprawie wynikalo bowiem, iz miala
$wiadomos¢, ze wyglad M. P. (1) nie odbiegal od jej wieku metrykalnego, tym samym $wiadomie sprzedala alkohol
osobie maloletnie;j.

Wymierzajac oskarzonej kare kierowano sie dyrektywami z art. 53 kk.

Na korzy$¢ oskarzonej przyjeto, jej dotychczasowa niekaralnoéc, sprzedaz niewielkiej iloSci maloprocentowego
alkoholu. Nie mozna jednak zapomina¢, ze odbiorca alkoholu byla osoba maloletnia, bez dos§wiadczenia zyciowego,
ktora oskarzona z racji nalozonego przez ustawe obowigzku a takze wlasnych do§wiadczen zyciowych, winna chronié
przed spozyciem alkoholu czego bez jakiegokolwiek usprawiedliwienia nie uczynila. Efekt zachowania oskarzonej,



ktory mogla obejmowaé swoja $wiadomoscia, zmaterializowal sie poprzez wprowadzenie sie przez dwie maloletnie
osoby w stan po uzyciu alkoholu po zakupie sprzedanego im przez D. L. piwa.

Dlatego tez wymierzono jej kare 40 stawek dziennych grzywny jako adekwatng do winy i stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu oskarzone;j.

Wysoko$¢ jednej stawki dziennej ustalono na minimalnym poziomie 10 zlotych, majac na uwadze niski dochéd
oskarzonej oraz to, ze nie posiada majatku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 6277 kpk majac na uwadze zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Optate
wymierzono na podstawie art. 3 ust 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych ( Dz. U. z 1983
r. Nt 49, poz. 223 z péZn. zm.).



