Sygn. akt IT K 676/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Krupska-Swistak
Protokolant: sekr. sadowy staz. Dorota Stomka

przy udziale Prokuratora: Beaty Wojciechowskiej

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2016 roku sprawy
J.K,s. T.iM.zdomu Z., ur. (...)wP.(...)

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 04 lipca 2015 roku okolo godz. 0:30 w P. (...) na ul. (...) woj. (...) kierujac samochodem osobowym S.
(...) nr rej. (...) umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez to, ze znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci 0,77 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu nie dostosowal predkoéci do panujacych warunkow
drogowo atmosferycznych w wyniku czego utracil panowanie nad pojazdem i wjechal do przydroznego rowu,
czym nieumy$lnie spowodowal obrazenia ciala u pasazera A. B. w postaci: zlamania koéci ramiennej lewej, ktore
spowodowalo naruszenie czynnoSci narzadow jego ciala na czas dluzszy niz siedem dni w my$l Kodeksu Karnego,

Y. o czyn z art. 17781 kk w zw. z art. 178 § 1 kk

II. w dniu 04 lipca 2015 roku okolo godz. 0:30 w P. (...) na ul. (...) woj. (...) prowadzil w ruchu ladowym pojazd
mechaniczny samochdd osobowy S. (...) nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci prowadzacym do steZenia :
I badanie o godz. 0:35 — 77 mg/l, II badanie o godz. 2:51-0,42 mg/1 i ITI badanie o godz. 2:54-0,38 mg/1 alkoholu w
wydychany powietrzu czym umys$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

y.oczynzart. 178a § 1 kk
orzeka

1. oskarzonego J. K. uznaje za winnego popelnienia zarzuconego czynu zarzuconego mu w punkcie I aktu oskarzenia
i za to na podstawie art.177 § 1 kk w zw. z art. 178 § 1 kk wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

2. na podstawie art. 42 § 2 kk w zwiazku ze skazaniem za czyn przypisany w punkcie 1 wyroku orzeka wobec
oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu
ladowego na okres 3 (trzech) lat;

3. na podstawie art. 47 § 3 kk w zwiazku ze skazaniem za czyn przypisany w punkcie 1 wyroku orzeka od oskarzonego
nawigzke w kwocie 10.000,00 (dziesie¢ tysiecy) zlotych na rzecz pokrzywdzonego A. B.,

4. oskarzonego J. K. uznaje za winnego popekienia czynu zarzuconego mu w punkcie IT aktu oskarzenia i za to na
podstawie art. 178a § 1 kk wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,



5. na podstawie art. 42 § 2 kk w zwiazku ze skazaniem za czyn przypisany w punkcie 4 wyroku orzeka wobec
oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéow mechanicznych w strefie ruchu
ladowego na okres 3 (trzech) lat;

6. na podstawie art. 43a § 2 kk w zwigzku ze skazaniem za czyn przypisany w punkcie 4 wyroku orzeka wobec
oskarzonego $wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 (pie¢ tysiecy) zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej;

7. na podstawie art. 85 § 11 2 kk, art. 86 § 1 kk jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci orzeczone w pkt. 11 4 laczy i
wymierza oskarzonemu J. K. kare lgczng 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci,

8. na podstawie art. 90 § 2 w zw. z art. 85 § 11 2 Kk, art. 86 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego laczny $rodek karny w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu ladowego na okres 3 (trzech) lat;

9. na podstawie art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 1 kk, wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza oskarzonemu na okres proby 3 (trzech) lat,

10. na podstawie art. 71 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego kare grzywny w liczbie 50 (piec¢dziesiat) stawek dziennych
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 20 (dwadzieScia) zlotych;

11. na podstawie art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego w punkcie 8 wyroku, lacznego $rodka karnego zalicza
oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 04 lipca 2015 roku;

12. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego A. B. kwote 540 (piecset czterdziesci) zlotych tytulem
zwrotu wydatkéw poniesionych w postepowaniu karnym,

13. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 377,36 (trzysta siedemdziesiat siedem zl, trzydziesci sze$c
gr) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw postepowania oraz wymierza mu 280 (dwiescie osiemdziesiat) zlotych tytulem

oplaty.
UZASADNIENIE

(na podstawie art. 424 § 3 kpk - w zakresie ograniczonym do wyjasnienia podstawy prawnej
wyroku oraz wskazanych rozstrzygniec)

Zgodnie z treécia art. 177 § 1 kk karze podlega ten, kto naruszajac, chociazby nieumy$lnie, zasady bezpieczenstwa w
ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, powoduje nieumys$lnie wypadek, w ktérym inna osoba odniosta obrazenia
ciala okre§lone w art. 157 § 1 kk. Tym samym, odpowiedzialno$¢ karna za spowodowanie wypadku komunikacyjnego
mozliwa jest w razie ustalenia, ze w wyniku naruszenia obowiazujacej sprawce w konkretnych okoliczno$ciach zasady
(zasad) bezpieczenstwa doszlo do powstania okreslonych w ustawie skutkéw.

Nie moglo podlegaé¢ dyskusji, ze w analizowanym stanie faktycznym, nocg 4 lipca 2015 r. J. K. zlamal jedng z
podstawowych zasad bezpieczenstwa w ruchu rozwijajac na luku drogi ulicy (...) w P. (...) predkos¢, ktéra nie
zapewnila mu panowania nad prowadzonym pojazdem. Dobitnym tego dowodem jest fakt, ze kierowana przez
niego S. (...) nr rej. (...) wypadla z drogi wjezdzajac do przydroznego rowu. Zasade, o ktérej mowa Ustawodawca
sformutowat w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, ktéry stanowi, ze kierujacy
pojazdem jest obowigzany jechac z predko$cia zapewniajaca panowanie nad pojazdem, z uwzglednieniem warunkow,
w jakich ruch sie odbywa, a w szczegblno$ci: rzezby terenu, stanu i widocznoéci drogi, stanu i ladunku pojazdu,
warunkéw atmosferycznych i natezenia ruchu. Waznym elementem rzutujacym na predko$c¢ jest nadto psychofizyczna
dyspozycja kierowcy, w naturalny sposob oslabiona intoksykacja alkoholowa, determinujaca funkcjonowanie OUN.
Nadmierna, nieuwzgledniajgca w/w czynnikéw, predkosé pojazdu nie jest faktem wymykajacym sie spod kontroli
kierowcy, ale przeciwnie - stanowi wynik jego §wiadomej decyzji, totez umy$lne naruszenie przez oskarzonego reguly
bezpieczenstwa jest oczywiste. Zwykle do$wiadczenie zyciowe, ale takze wskazania wiedzy narzucaly wniosek, ze



pozostajacy pod znacznym dzialaniem alkoholu J. K., niesiony dodatkowo brawura podsycana obecnoscia kolezanki
i kolegow, zignorowal prawidla ruchu drogowego doprowadzajac w rezultacie do wypadku, w ktérym jeden z
przewozonych pasazeré6w doznal m.in. wieloodlamowego zlamania trzony koéci ramiennej lewej i stluczenia glowy
z podejrzeniem wstrza$nienia mozgu, ktére to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoéci narzadow jego ciala
na okres dluzszy niz 7 dni, a zatem tych, o jakich mowa w art. 157 § 1 kk. W chwili zdarzenia J. K. pozostawal
w stanie nietrzezwo$ci. Jego definicje zawiera art. 115 § 16 kk przyjmujac, iz zachodzi on, gdy zawartos$¢ alkoholu
we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$¢ lub zawarto$¢ alkoholu w 1

dm‘® wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajgcego te warto$é. Analiza
stanu trzezwo$ci oskarzonego przez pryzmat powyzszej definicji prowadzi do niewatpliwego wniosku, ze w chwili
wypadku byl on kierowca nietrzeZwym. Tym samym odpowiedzialnoé¢ karna oskarzonego nie wyczerpuje sie w
naruszeniu dyspozycji art. 177 § 1 kk, bedacej konsekwencja naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu, bowiem
nietrzezwos¢ kierowcy, jako znamie kwalifikujace, prowadzi do obostrzenia wymiaru kary i przypisania oskarzonemu
odpowiedzialnoéci za czyn podlegajacy kwalifikacji z art. 177 § 1 kk w zw. z art. 178 § 1 kk.

Zachowanie sprawcy, kierujacego pojazdem w stanie nietrzezwoSci lub po uzyciu $rodka odurzajacego, ktory w
nastepstwie naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu powoduje wypadek komunikacyjny, stanowi dwa odrebne
czyny zabronione - jeden okre$lony w art. 178a § 1 lub 2 kk, drugi za$ - w art. 177 § 1 lub 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk.
Takie stanowisko wyrazil Sagdu Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 lipca 2006 r. w sprawie ITI KK 139/06 (LEX nr
193078), a w istniejacych realiach nalezalo je podzieli¢ przypisujac J. K. odrebny wystepek z art. 178a § 1 kk. Przepis
ten stanowi, iz

karze podlega ten kto, znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci lub pod wplywem Srodka odurzajgcego, prowadzi pojazd
mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym. Pojecie ,ruchu ladowego” obejmuje swoim zakresem
wszelkie miejsca ogdlnie dostepne, na ktérych odbywa sie rzeczywisty ruch pojazdéw, tym bardziej wiec takim
miejscem jest jedna z wiekszych ulic miasta. Stan nietrzezZwosci, zdefiniowany w cytowanym juz art. 115 § 16 kk zostal
wyjaéniony powyzej, totez kolejne wywody w tym zakresie uznaé nalezy za zbedne.

Za wypadek drogowy popeliony w stanie nietrzezwo$ci art. 178 § 1 kk nakazuje orzec kare przewidziang za przypisane
sprawcy przestepstwo w wysokoSci od dolnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe do gornej
granicy tego zagrozenia zwiekszonego o polowe. Zaproponowana przez prokuratora i wymierzona przez Sad kara
10 miesiecy pozbawienia wolnoéci za czyn przypisany w pkt 1 wyroku, mieéci sie w tak okreSlonych granicach
i pozostaje we wlasciwej proporcji do stopnia winy i spolecznej szkodliwosSci czynu, ktére zgodnie z treScig art.
53 § 1 kk sa czynnikami limitujacymi rozmiar sankcji karnej za popelione przestepstwo. Z mocy art. 42 § 2
kk orzeczono nadto obligatoryjny $rodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres
3 lat akceptujac tym samym zalozenie oskarzyciela, ze dla niekaranego dotad J. K., bedacego sprawca mlodym,
deklarujgcym gotowo$¢ poniesienia odpowiedzialnoSci za swoje czyny, minimalny wymiar §rodka karnego bedzie
wystarczajacy. Obligatoryjny charakter mialo nadto rozstrzygniecie o nawigzce na rzecz pokrzywdzonego , bowiem
wymagat tego art. 478 3 kk. W my$]l powolanego przepisu — w razie skazania za przestepstwo okre§lone w art. 177
kk, jezeli sprawca byl w stanie nietrzezwos$ci sad orzeka nawigzke w wysokoéci co najmniej 10.000 zl. Nawiazka
w minimalnej wysokoSci uzyskala akceptacje nie tylko oskarzonego i prokuratora, ale takze pokrzywdzonego A. B.
reprezentowanego na posiedzeniu przez fachowego pelnomocnika.

W ocenie Sadu, prawidlowo wywazony zostal takze wymiar kary i Srodkéw karnych za wystepek z art. 178a§ 1 kk
przypisany w pkt 4 wyroku. Kara sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnoSci ilustruje wage czynu, zwlaszcza przez pryzmat
bezposredniego zagrozenia dla zdrowia i zycia kilu innych oséb poza A. B., jakie swoim nieroztropnym zachowaniem
oskarzony wywolal. Takze i w tym wypadku uwzgledniono kategoryczne brzmienie przepisdéw art. 42 § 2 kki art. 43a8
2 kk orzekajac ( odpowiednio) Srodek karny 3 lat zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym oraz §wiadczenie pieniezne na rzecz uprawnionego Funduszu w minimalnej kwocie 5.000 zt.

Wymierzenie jednorodzajowych kar oraz Srodkéw karnym zobowiazywalo do ich polaczenia zgodnie z dyspozycja art.
85§ 112Kk, art. 86 § 1 kki art. 90 § 2 kk. W rezultacie zastosowania tzw. zasady asperacji, jako techniki laczenia



kar za przestepstwa wykazujace bliski zwiazek przedmiotowo- podmiotowy i zwarto$¢ przestrzenna, ale wywolujace
rozne skutki, wymierzono J. K. kare taczng 1 roku pozbawienia wolno$ci. Trafnie postawiona oskarzonemu pozytywna
prognoza kryminologiczna skutkowala warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat na podstawie
art. 70 § 1 kk, bowiem bez watpienia J. K. wymaga dluzszego okresu weryfikacji i trwalego wdrozenia do poszanowania
prawa, ktore w sposéb jaskrawy dwukrotnie ztamal. Laczny $rodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w strefie ruchu lagdowego orzeczony na okres 3 lat stanowi za$ podstawowy instrument prewencji i
zarazem adekwatng dolegliwo$é dla kierowcy, ktéry nie darzy szacunkiem podstawowych regul uczestnictwa w ruchu
drogowym.

Towarzyszaca warunkowemu zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolno$ci grzywna uwzglednia wage czynow,
a warto$¢ jednej stawki mozliwoéci materialne J. K..

Zwazywszy na wymierzone oskarzonemu $rodki karne nie bylo potrzeby siega¢ dodatkowo po obowigzki wymienione
w art. 728 1 kk.

Z mocy art. 63 § 4 kk na poczet lacznego $rodka karnego zaliczono okres zatrzymania oskarzonemu prawa jazdy od
dnia jego faktycznego zatrzymania tj. od 15 lipca 2015 .

Na koszty sadowe zlozyly sie wydatki zwigzane z uzyskaniem karty karnej, opinii lekarskich i ryczattu za doreczenia za$
oplate wymierzono zgodnie z brzmieniem art. 2 ust. 1 pkt 3 o art. 3 ust. 2 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych ( Dz.U. z 2003 r. Nr 229, poz. 2272). Od oskarzonego nalezalo nadto zasadzi¢ poniesione przez
oskarzyciela positkowego wydatki zwigzane z ustanowieniem pelnomocnika.



