Sygn. akt IT K 450/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Renata Folkman

Protokolant: Joanna Kotala, Witold Wojtak

przy udziale Prokuratora: Piotra Grochulskiego, Kamila Majdy, Marcina Polaka
po rozpoznaniu w dniach 21 stycznia 2016 r., 18 marca 2016 r., 26 kwietnia 2016 r. sprawy
1. M. K.

s.Z.iA. zdomu R.

ur. (...) w 0.

i

2. R. K.

s.Z.iZ. zdomu K.

ur. (...)wP.(.)

oskarzonych o to, ze:

w dniu 1 marca 2015 r. ok. 23:10, na ul. (...) w S., gm. S., pow. (...), woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu
dokonali pobicia P. S.iT. G., w ten sposéb, iz szarpiac, uderzajac glowa i kopiac, spowodowali u P. S. obrazenia ciala w
postaci stluczenia twarzoczaszki ze zlamaniem ko$ci nosa, rany thuczonej grzbietu nosa, sttuczenia klatki piersiowej,
ktore to spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadéow jego ciala trwajace dluzej niz siedem dni - w rozumieniu
przepisow Kodeksu Karnego, lecz inne niz okre$lone w art. 156 Kodeksu karnego oraz zadajac uderzenia pieécia
i glowa, spowodowali u T. G. obrazenia ciala w postaci sthuczenia okolicy lewego tuku brwiowego z podejrzeniem
wstrza$nienia moézgu i sthuczenia klatki piersiowej, ktore to spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadow jego ciala
trwajace nie dluzej niz siedem dni - w rozumieniu przepiséw Kodeksu Karnego, przy czym obrazenia ciala w postaci
stluczenia twarzoczaszki ze zlamaniem kosci nosa, rany thuczonej grzbietu nosa oraz sthuczenia okolicy lewego tuku
brwiowego z podejrzeniem wstrza$nienia moézgu, dokonal M. K.,

Y. o czyn z art. 15881 kk
orzeka

1. oskarzonych M. K.iR. K. w ramach zarzucanego czynu uznaje za winnych tego, ze: w dniu 1 marca 2015 r. ok. 23:10,
naul (...)wS,, gm. S., pow. (...), woj. (...), dzialajac wspodlnie i w porozumieniu dokonali pobicia P. S.iT. G., w ten
sposob, iz szarpigc, uderzajac glowa i kopiac, spowodowali u P. S. obrazenia ciala w postaci stluczenia twarzoczaszki
ze zlamaniem koéci nosa, rany ttuczonej grzbietu nosa, sthuczenia klatki piersiowej, ktore to spowodowaly naruszenie
czynnoSci narzadow jego ciala trwajace dluzej niz siedem dni oraz zadajac uderzenia piescia i glowa, spowodowali
u T. G. obrazenia ciala w postaci stluczenia okolicy lewego tuku brwiowego z podejrzeniem wstrzasnienia mézgu i



stluczenia klatki piersiowej, ktore to spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadoéw jego ciala trwajace nie dtuzej niz
siedem dni, przy czym obrazenia ciata P. S. skutkujace naruszeniem czynnoS$ci narzadéw jego ciala na czas powyzej
7 dni spowodowato zachowanie oskarzonego M. K., tj. czynu wyczerpujgcego znamiona art. 15881 kk i art. 157811 2
kk w zw. z art. 1182 kk w stosunku do M. K., natomiast w stosunku do R. K. wyczerpujacego znamiona art. 15881 kk
iart. 15782 kk w zw.z art. 1182 kk i za to:

- na podstawie art. 15781 kk w zw. z art. 1183 KKk, art. 481 kk wymierza oskarzonemu M. K. kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

- na podstawie art. 15881 kk w zw. z art. 1183 Kk, art. 481 kk wymierza oskarzonemu R. K. kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoci;

2. na podstawie art. 69 § 1i 2 Kk, art. 70 § 2 Kk, art. 73 § 2 kk i art. 481 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza oskarzonemu M. K. na okres préby 3 (trzech) lat oddajac go w tym okresie pod dozoér
kuratora sgdowego;

3. na podstawie art. 69 § 11 2 Kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk i art. 481 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza oskarzonemu R. K. na okres proby 3 (trzech) lat;

4. zasadza od kazdego z oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 170 (sto siedemdziesiat) zlotych tytulem
zwrotu wydatkéw postepowania oraz wymierza kazdemu z oskarzonych oplate w kwocie po 120 (sto dwadzieScia)
zlotych tytulem oplaty.

UZASADNIENIE

Sad ustalil stan faktyczny:

W dniu 1 marca 2015 r. okolo godz. 23.10 T. G., P. S. i W. H. (1) udali sie do sklepu nocnego w S. przy ul. (...), by kupié
alkohol. Sprzedaz odbywala sie przez okienko, wszyscy stali na zewnatrz.

Pod sklepem znajdowali sie rowniez M. L. (1) oraz P. W. (1). W pewnym momencie podszedl do nich R. K.iP.P..R. K.
poprosil P. W. (1) na bok. Gdy ten podszed}, doszlo miedzy nimi do ki6tni (chodzilo o M. L. (2), ktora byla partnerka
W., a miedzy oboma mezczyznami doszlo do ,wymiany zdan” wlasnie na jej temat). Podczas tej kl6tni R. K. uderzyt
P. W. (1) pieScia w twarz, na skutek czego rozcigl mu warge. Na cale zdarzenie zareagowal P. S., ktéry podszedl do R.
K. i spytal, dlaczego uderzyl P. W. (1). Miedzy P. S. a R. K. zaczely sie wtedy przepychanki slowne i w konsekwencji
R. K. tracil P. S. rekg w twarz.

P. W. (1) nie ma zadnych pretensji w zwigzku z tym zdarzeniem.

Nastepnie R. K. i P. P. oddalil sie w strone ulicy (...). Za nimi szli M. L. (1) i P. K.. Na koncu szli P. S., W. H. (1) i T.
G.. Wszyscy szli w te samg strone.

(dowdd: cze$ciowo wyjasnienia R. K. — k.68 v, k. 157-157v, zeznania T. G. — k.158-158v, zeznania P. S. — k.158v-159v,
cze$ciowo zeznania P. P. — k.200v-201v, zeznania P. W. (1) — k.201v-202v, zeznania M. L. (2) — k.203-204)

W pewnym momencie R. K. i P. S. zaczeli sie szarpaé. T. G. z W. H. (1) prébowali ich rozlaczy¢.

Woéweczas od strony ulicy (...) nadbiegl M. K., ktory kopnat P. S. (nadal szarpiacego sie w tym czasie z R. K.) w klatke
piersiowa. P. S. na skutek zadanego mu przez M. K. kopniecia upadl na ziemie. Po chwili P. S. podniést sie i wtedy
zostal ponownie uderzony przez M. K. z tzw. ,,glowki” w nos. Po tym ciosie twarz P. S. zalala sie krwig.

T. G. wowczas podbiegli probowal rozlaczy¢ K. iS., ale M. K. zlapal go (T. G.) za ubranie na wysoko$ci klatki piersiowej,
po czym uderzyl z tzw. ,, gléwki” w lewy tuk brwiowy. Po tym ciosie T. G. z rozcietym lukiem upadl na ziemie i
na krotka chwile stracil §wiadomos$é. Kiedy sie ocknal i podnidsl, to juz nie byto nikogo poza nim samym, S. i H..



Zadzwonil wowczas na policje i pogotowie. Widzial jak reszta sie oddala, a kto$ krzyczal (z tym, ze przy uzyciu stow
nieparlamentarnych) ,uciekamy, bo zadzwonili na policje”.

(dowod: czesciowo wyjasnienia R. K. — k.68 v, k. 157-157v, zeznania T. G. — k.158-158v, zeznania P. S. — k.158v-159v,
zeznania P. W. (1) — k.2-1v-202v, zeznania M. L. (2) — k.203-204)

Przed przyjazdem pogotowia podszedl do nich M. K. i zaczal przepraszaé oraz jednoczes$nie straszy¢. W trakcie
rozmowy powiedzial, Ze trenuje on sporty walki.

(dowdd: zeznania T. G. — k.158-158v, zeznania P. S. — k.158v-159v)
Pogotowie ratunkowe udzielilo pierwszej pomocy. T. G.iP. S. zostali przewiezieni do szpitala. Potem przybyta policja.

(dowdd: zeznania T. G. — k.158-158v, zeznania P. S. — k.158v-159v, zeznania P. W. (1) — k.2-1v-202v, zeznania M. L.
(2) — k.203-204)

T.G., P. S.,, W. H. (1), M. L. (2) i P. W. (1) znajdowali sie w stanie nietrzezwosci: M. L. (2) — 1,05 mg/l, W. H. (1) —
0,91 mg/l, P. W. (1) — 1,22 mg/], P. S. — 0,55 mg/1.

( protokoly z przebiegu badania k.2-4, 6 i notatka — k. 5)

Na skutek zdarzenia T. G. doznal obrazen ciala w postaci stluczenia okolicy lewego tuku brwiowego z podejrzeniem
wstrza$nienia moézgu i sthuczenia klatki piersiowej, ktore to spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadéw jego ciala
trwajace nie dluzej niz siedem dni.

Natomiast P. S. doznal wskutek tegoz zdarzenia obrazen ciala w postaci stluczenia twarzoczaszki ze ztamaniem kosci
nosa, rany thluczonej grzbietu nosa, sthuczenia klatki piersiowej, ktére to spowodowaly naruszenie czynnoSci narzadéw
jego ciala trwajace dluzej niz siedem dni.

(dowdd: opinie lekarskie k.31, 33)

M. K. urodzil sie (...) Ma gimnazjalne wyksztalcenie, zameldowany jest w S., ale aktualnie mieszka i pracuje w N..
Nie posiada wyuczonego zawodu, jest zatrudniony na stanowisku pakowacz - wykrawacz i osiaga z tego tytutu dochod
w wysokosci 1.750 zl brutto. Jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu. Nie byt dotad karany. (dane osobowe —
156v, karta karna k.64)

R. K. urodzit sie (...) jest podstawowego wyksztalcenia, bez zawodu. Jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu,
sam utrzymuje sie z prac dorywezych, z ktérych osigga doch6d miesiecznie 800 zl. Bal juz karany z art. 158 § 1 kk, art.
2788 1 KKk, art. 178 a § 1 kk. (dane osobowe — k. 156 v, karta karna — k. 97)

M. K. nie przyznat sie do zarzucanego czynu. W postepowaniu przygotowawczym w dniu 21 czerwca 2015 r. wyjasnil,
iz nie bylo go na miejscu zdarzenia w miejscu i czasie objetym zarzutem. Wskazal, iz pokrzywdzeni byli w stanie
nietrzezwoSci, a zatem sami mogli wszczaé bdjke, a ponadto bylo ciemno, wiec brak jest podstaw do przyjecia, ze go
widzieli. (k.70) Przed Sagdem na rozprawie w dniu 21 stycznia 2016 r. wyjasnil, iz nie bylo go na miejscu zdarzenia, ze
nie pamieta, co wtedy robil ze wzgledu na uplyw czasu. Stwierdzil, iz ,kto$ go wrabia”. Powiedzial, ze zna R. K., pare
razy byli razem na dyskotece oraz wspolnie jezdzili samochodem, natomiast nie zna pokrzywdzonych.(k. 156v-157)

R. K. przyznal sie do zarzuconego czynu (udzialu w pobiciu S. i G., dokonanym wspolnie z M. K. i opisal przebieg
zdarzenia oraz udzial w nim wlasny, jak i M. K.). Tak wyjaénil w postepowaniu przygotowawczym i - pierwotnie -
na rozprawie. Natomiast w koncowej fazie swoich wyja$nien na rozprawie, odpowiadajac na pytania K., ostatecznie
wycofal sie z wezeéniejszych obcigzajacych go wyjasnien i powiedzial, ze K. tam nie bylo. (k. 1571v)

Sad ocenil i zwazyl co nastepuje:



Zeznaniom Swiadkoéw T. G. i P. S. zasluguja na wiare w caloéci. Sa bowiem szczegbdlowe (zwlaszcza zeznania G.),
logiczne i konsekwentne. Obaj Swiadkowie w postepowaniu przygotowawczym zidentyfikowali oskarzonego R. K. oraz
dokladnie sprecyzowali wyglad oskarzonego, okreslajac wzrost, posture, ubior, fryzure oraz kolor wloséw oskarzonego
M. K., ktérego nastepnie rozpoznali podczas konfrontacji. Relacja $wiadkéw jest uporzadkowana pod wzgledem
chronologicznym i przestrzennym oraz wedlug wagi poszczegélnych faktdéw. Swoje zeznania podtrzymali przed
Sadem. Ich wersja wydarzen pokrywa sie (co do zasady) z wyjasnieniami oskarzonego R. K., ktory tak w postepowaniu
przygotowawczym, jak i na rozprawie (w poczatkowej fazie wyjasnien) przyznal sie i opisal przebieg wypadkow,
przedstawiajac szczegdtowo udziat w nich wlasny, jak i K..

Takze zeznaniom $wiadkom M. L. (2) i P. W. (2) sad dal wiare. Zeznania tych $wiadkow sa wprawdzie mniej
szczegblowe niz pokrzywdzonych T. G. i P. S., ale w znacznej mierze sie pokrywaja, w tym réwniez co do wygladu i
ubioru oskarzonego M. K.. Sad czeSciowo dal wiare zeznaniom P. P., gdyz jej zeznania pomijaja udzial w zdarzeniu
oskarzonego R. K., co nie znajduje potwierdzenia cho¢by w zeznaniach pokrzywdzonych, jak rowniez w wyjasnieniach
samego R. K., ktoéry przyznal sie do zarzucanego mu czynu.

Sad nie czynil natomiast ustalen na podstawie zeznan W. H. (2), jako ze jego zeznania wlasciwie nie mialy znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, a to z tego wzgledu, ze $wiadek ten stwierdzil, iz nie jest w stanie odtworzy¢ przebiegu
zdarzenia z uwagi na uplyw czasu oraz wplyw alkoholu, pod jakim sie znajdowal. Jak pokazuje jednak badanie, stan
nietrzezwo$ci tegoz Swiadka byl znacznie mniejszy, jak pozostalych. Oznacza to tyle, ze Swiadek ten dystansuje sie od
sprawy, nie tyle nie pamieta, co nie chce pamietaé. Postawa taka nie ma jednak znaczenia, bo material dowodowy jest
wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy.

Wyjasnieniom R. K. sad w zasadzie dal wiare, poza ta czeScia, gdzie na rozprawie - po tym jak K. zapytal go ,dlaczego
tak stary mowisz, czy oni ci zaplacili” — K. zmienil stanowisko i powiedzial, ze jednak K. na miejscu nie bylo. Oskarzony
R. K. w postepowaniu przygotowawczym jak i przed Sadem przyznal sie do udzialu w zdarzeniu, jak réwniez wskazatl
tozsamo$¢ drugiego sprawcy zdarzenia. Oskarzony co prawda zmienil wersje wydarzen od momentu, gdy drugi
oskarzony (czyli K.) przerwal mu wyja$nienia, jednakze zmiana ta byla na tyle absurdalna, ze nawet sam oskarzony
R. K. nie byl w stanie jej w zaden sposob uzasadnié i logicznie wytlumaczy¢. Biorac pod uwage okolicznosci, w jakich
ta zmiana nastapila, sad odmoéwil wiary oskarzonemu K. w tej czeéci, czyli w tym zakresie, gdzie konicowo probowatl
sie wycofac ze swoich wezeéniejszych wyjasnien obcigzajacych K..

Wyjasnieniom M. K. sad odméwil wiary w caloéci, bowiem — w zderzeniu z pozostatymi dowodami w sprawie - doszedt
do przekonania, ze wyjasnienia M. K. stanowia wylacznie przyjeta linie obrony w celu unikniecia odpowiedzialno$ci
karnej. Wyjasénienia tegoz oskarzonego sa bowiem sprzeczne z konsekwentnymi i spojnymi zeznaniami $§wiadkow, a
w szczegolnodcei Swiadkow T. G. i P. S., ale takze M. L. (2) i P. W. (1). Ponadto przeciwko wiarygodnosci wyjasnien
M. K. przemawiaja takze wyjasnienia R. K. z dochodzenia i z rozprawy, w tej czeSci, gdzie go obciazyl. Zreszta za
przyjeciem prawdziwoS$ci wlasnie tych obciazajacych (de facto obu oskarzonych) wyjaénien K. przemawia wlasnie fakt,
ze w wyjasnieniach tych K. opisal szczegbélowo cale zdarzenie, wskazujac na czy polegal w nim jego udzial, a na czym
udzial K.. Natomiast wyjasniajac na rozprawie (po stowach K., ktory de facto mial pretensje do K. za to, ze go obcigza),
K. nie potrafil w zaden zborny, logiczny, a wiec w konsekwencji przekonujacy sposéb wytlumaczy¢ dlaczego to te
koncowe - uwalniajace K. z odpowiedzialnoéci - wyjaénienia (K.) sad mialby uwzglednié¢ jako te prawdziwe. W ocenie
sadu rejonowego, w koncowej fazie wyjasnien na rozprawie K. ,ugial sie” przed K. i probowal nieudolnie uchroni¢ go
od odpowiedzialno$ci. Wycofujac sie ze swych wezesniejszych, obcigzajacych go wyjaénien.

Przymiotem pelnej wiarygodno$ci sad obdarzyl dokumenty zalaczone do akt w postaci opinii bieglego o obrazeniach
pokrzywdzonych, protokoléw z badan stanu trzezwoS$ci, dokumentacji medycznej, bo nie byly kwestionowane przez
zadna ze stron.

M. K. swoim zachowaniem wypelnil znamiona art. 158 § 1 kk i art. 157 § 1i 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. Natomiast R. K.
swoim zachowaniem wypeknil znamiona art. 158 § 1 kki art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.



Przestepstwo okreslone w art. 158 § 1 kk polega na udziale w pobiciu, w ktérym naraza sie czlowieka na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia, albo nastapienia skutku okre$lonego w art. 156 § 1 kk lub art. 157 § 1 kk.

Przez pobicie nalezy rozumie¢ czynng napasc¢ przynajmniej dwdch os6b na jedna osobe albo grupy osob na grupe, przy
czym w tym ostatnim wypadku do atakujacych nalezy przewaga. Konstrukcja béjki lub pobicia nie wymaga z reguly
bardzo trudnego dowodowo ustalenia, ktory z uczestnikow zajécia zadat cios pociagajacy za soba skutki decydujace
o kwalifikacji prawnej. Konstrukcja bojki lub pobicia pozwala na ograniczenie sie do ustalenia, czy dana osoba brata
udzial w bojce i jakiego typu byla to bojka z uwagi na jej skutki (zob. wyrok SA w Lodzi z dnia 12 pazdziernika 2000r.,
IT AKa 181/00, KZS 2001/7-8/65). Penalizowany jest zatem sam udzial uczestnikdw w niebezpiecznym zdarzeniu.
Przepis art. 158 § 1 kk nie okresla sposobu udzialu w pobiciu (a takze w bojce) co oznacza, ze moze to by¢ kazda
forma Swiadomego wspoldzialania uczestnikéw pobicia, a w jej ramach réowniez kazdy Srodek uzyty do ataku na
inna osobe (inne osoby), jezeli wspdlne dzialanie powoduje narazenie czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo nastgpienia skutku wskazanego w art. 156 § 1 lub w art. 157 § 1 kk. Odpowiedzialnoé¢ za udzial w
pobiciu ma bowiem charakter wspolnej odpowiedzialno$ci za nastepstwa dzialania, co stanowi odstepstwo od zasady
indywidualizacji odpowiedzialnoSci karnej. Sprawcy odpowiadaja niezaleznie od tego, czy mozna ustali¢, ktory z nich
spowodowal konkretne nastepstwa, ale pod warunkiem, ze kazdy mozliwo$¢ ich nastgpienia przewidywal albo mogt
przewidzieé (por. np. postanowienie SN z dnia 22.04.2009 ., IV KK 14/09, Prok. i Pr. wkl. 2009/11-12/6). Warunkiem
odpowiedzialnoSci karnej jest, aby pobicie powodowalo potencjalne narazenie pokrzywdzonego na wystapienie skutku
w postaci ciezkiego lub $redniego uszczerbku na zdrowiu. Do znamion tego przestepstwa nie nalezy spowodowanie
tego skutku, a wylacznie zaistnienie stanu, w ktérym pokrzywdzony zostaje narazony na wystapienie skutku (por.
postanowienie SN z dnia 20.09.2007r., I KZP 30/07, OSNKW 2007/11/79).

Przestepstwo okre$lone w art. 158 § 1 kk jest przestepstwem o charakterze umy$lnym. Sprawca bierze umyslnie udziat
w pobiciu ze $wiadomoScia, ze zagraza bezposrednio ono zyciu lub w powaznym stopniu zdrowiu czlowieka i tego chce
lub przynajmniej na to sie godzi. W stanie faktycznym ustalonym w niniejszej sprawie, z uwagi na sposéb dzialania
oskarzonych, przyja¢ nalezalo, ze oskarzeni obejmowali swoja $wiadomosScia konieczno$¢ wystgpienia skutku w
postaci narazenia na niebezpieczenstwo spowodowania u pokrzywdzonego ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Dzialaniu oskarzonych towarzyszyl zarowno element obiektywny jak i subiektywny wspdlsprawstwa. Oskarzeni
wykonywali czynno$¢ czasownikowa czynu zabronionego okre$lonego w art. 158 § 1 kk, biorac udzial w pobiciu
poprzez uderzanie i kopanie pokrzywdzonych. Ponadto ich zachowanie objete bylo porozumieniem. Wskazac
nalezy, ze porozumienie do wspdlnego popehienia czynu zabronionego nie musi mie¢ charakteru uprzedniego, lecz
nastgpi¢ moze najp6zniej w chwili przystapienia do realizacji znamion przestepstwa. Uprzednia zmowa nie jest
warunkiem koniecznym do przyjecia wspolsprawstwa. Wystarczy porozumienie osiggniete w czasie wykonywania
czynu wspolnymi sitami i §wiadome wspoldzialanie sprawcow w realizacji znamion przestepstwa (por. wyrok SA w
Warszawie z dnia 6 listopada 2012 r., IT AKa 289/12, LEX nr 1238297). W niniejszej sprawie przyjaé¢ nalezalo, ze
porozumienie miedzy oskarzonymi, nawigzane zostalo przynajmniej w chwili przystapienia przez nich do realizacji
znamion czynu z art. 158 § 1 kk

Zachowanie oskarzonych $wiadczy o tym, iz traktowali oni pobicie pokrzywdzonych jako wspolny czyn i dzialali
w ramach nawigzanego porozumienia co do jego popelienia. Jednoczeénie brak jest jakichkolwiek podstaw
do kwestionowania wspolsprawstwa oskarzonych, ktére w niniejszej sprawie przejawilo sie m.in. wyrazng
akceptacja wzajemnych zachowan, wzajemnym dopelnianiem swych dzialan, zmierzajacych do wspo6lnego dokonania
przestepstwa.

Obaj oskarzeni aktywnie uczestniczyli w pobiciu pokrzywdzonych T. G.iP. S., a ogdtem swoich zachowan spowodowali
u obu pokrzywdzonych obrazenia ciala. Szczego6lnie niebezpieczne bylo zachowanie oskarzonego M. K., jako ze po jego
silnych uderzeniach pokrzywdzeni ci od razu padali na ziemie (tak stalo sie zaréwno po uderzeniu z gléwki w nos S.,
jak i chwile potem G.). Oskarzony M. K. dzialal umy$lnie, wspélnie i w porozumieniu z drugim oskarzonym R. K., w
zamiarze narazenia pokrzywdzonych na bezpoérednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku w postaci obrazen ciala,



powodujac zarazem skutek w postaci naruszenia czynno$ci narzadow ich ciala; trwajacego dluzej niz siedem dni - u
P. S. oraz naruszenia czynno$ci narzadow ciala trwajacego nie dluzej niz siedem dniu - T. G.

Stosownie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 04.10.2005 1., sygn. akt VKK 211/05, jezeli uczestnik bojki, w
ktorej czlowiek narazony byt na utrate zycia lub ciezki uszczerbek na zdrowiu, spowodowal umy$lnie naruszenie
czynnoSci narzadu ciala lub rozstréj zdrowia innej osoby na czas powyzej 7 dni, to czyn jego, dla pelnej charakterystyki
prawnokarnej, powinien by¢ kwalifikowany jako jedno przestepstwo okreslone przepisach art. 158 § 1 w zbiegu z art.
157 § 1 kk i w zw. z art. 11 § 2 kk. Podobnie stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11.02.2003 r., sygn. akt IV
KKN 243/00, OSNKW 2003/5-6/51, wskazujgc, ze skoro uczestnik bojki, w ktérej czlowiek narazony byl na utrate
zycia lub ciezki uszczerbek na zdrowiu, spowodowal umys$lnie naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub rozstréj zdrowia
innej osoby na czas powyzej siedmiu dni, to jego czyn - dla pelnej charakterystyki prawnokarnej - powinien by¢
kwalifikowany jako jedno przestepstwo, okre$lone w art. 158 § 1 kk i art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Dla oddania calej kryminalnej zawartoSci bezprawno$ci czynu oskarzonego M. K. nalezalo przyja¢ wlasnie taka
kwalifikacje, z tym zastrzezeniem iz skutki jego czynu wypelniajg znamiona obu paragraféow art. 157 kk (§ 11 2)

Przedmiotem przestepstwa z art. 157 kk jest zdrowie. Jest to przestepstwo materialne. Skutkiem stanowigcym znamie
przestepstwa z art. 157 kk jest ,inne” niz w art. 156 § 1 kk naruszenie czynno$ci ciala lub rozstréj zdrowia, trwajace
dluzej niz siedem dni, czyli do jego znamion nalezy skutek w postaci spowodowania Sredniego (§ 1) i lekkiego (§ 2)
uszczerbku na zdrowiu. Kategorie "innych" niz w art. 156 § 1 kk uszczerbkéw ciala ustawodawca podzielil na dwie
grupy, wedlug kryterium czasu ich trwania - powyzej siedmiu dni (§rednie) i ponizej siedmiu dni (lekkie). Przestepstwo
z art. 157 § 11 2 kk moze zosta¢ popelione umyslnie, w obu postaciach zamiaru.

Dokonujac subsumcji stanu faktycznego pod odpowiedni przepis prawa wskazac nalezy, iz obaj oskarzeni w dniu 1
marca 2015 1. ok. 23:10, na ulicy (...) w S., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, dokonali pobicia P. S.iT. G., w ten
sposob, iz szarpigc, uderzajac glowa i kopiac, spowodowali u P. S. obrazenia ciala w postaci stluczenia twarzoczaszki
ze ztamaniem koSci nosa, rany tluczonej grzbietu nosa, sthuczenia klatki piersiowej, ktore to spowodowaly naruszenie
czynno$ci narzadow jego ciala trwajace dluzej niz siedem dni oraz zadajac uderzenia piescia i glowa, spowodowali
u T. G. obrazenia ciala w postaci stluczenia okolicy lewego tuku brwiowego z podejrzeniem wstrza$nienia mézgu i
stluczenia klatki piersiowej, ktore to spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadéw jego ciala trwajace nie dtuzej niz
siedem dni. Przy czym dzialanie M. K. polegajace na uderzeniu z ,gtéwki” w nos S. zadecydowalo o zlamaniu kosci
nosa pokrzywdzonego i w konsekwencji przesadzito o ciezko$ci obrazen tegoz pokrzywdzonego na czas powyzej 7
dni. Dlatego M. K. (i tylko on) swym zachowaniem wypekil znamiona w szczegblno$ci art. 157 § 1 kk, gdyz tylko
on, swoim jednym zachowaniem, tym wlaénie uderzeniem S. w nos z gtowki, spowodowal to jedno jedyne obrazenie
pokrzywdzonego wyczerpujace surowsza kwalifikacje, inaczej mowiac, gdyby K. nie zadal S. tegoz uderzenia ,,z gtowki”
W nos, to obrazenia obu pokrzywdzonych z tegoz pobicia zamknelyby sie w katalogu obrazen nie przekraczajacych
7 dni. Dlatego, zdaniem sadu rejonowego, to wlasnie K. (i tylko jego) obcigza zlamanie nosa S.. Z kolei pozostale
obrazenia tegoz pokrzywdzonego, jak i obrazenia drugiego z pokrzywdzonych G. naruszyly czynno$ci ich organizmu na
czas nie przekraczajacy 7 dni i obcigzaja one juz obu oskarzonych w rownym zakresie, bowiem nie sposoéb wyodrebnic¢
w tak dynamicznym zdarzeniu na skutek czyjego ciosu i zadanego w ktérym momencie kazdy z pokrzywdzonych
doznal pozostalych, poszczegélnych, drobniejszych (bo na czas nie przekraczajacy 7 dni) obrazen ciala. Faktem jest,
ze najpierw jedynie K. szarpal sie ze S., potem przylaczyl sie do tego K. (kopiac S. i uderzajac z gtéwki w nos), a jeszcze
potem, gdy G. prébowal K. odciggnaé od S., to G. zostal uderzony przez K.. Z ustalen w sprawie nie wynika, aby K.
uderzyl G.. Skoro jednak K. uczestniczyl w pobiciu, do ktérego przylaczyl sie K. i skutkiem ktdérego obaj pokrzywdzeni
doznali obrazen, to za obrazenia te (z wyjatkiem oczywiSci ztamania kosci nosa S.) odpowiedzialno$¢ ponosza obaj
oskarzeni. Nie ma na to jednoznacznych dowodéw, ale tak podpowiada logiczne wnioskowanie, ze K. pojawil sie
na miejscu zdarzenia na wezwanie K.. Obaj przeciez zgodnie przyznaja, ze znaja sie. Swiadkowie natomiast zeznaja
zgodnie, ze K. w pewnym momencie pojawit sie niejako znikad, wyszedt zza rogu i od razu zaatakowal S., a S. przeciez
wezesniej ,dogadywal” K. za zajScie pod sklepem.



Dlatego tez sad rejonowy zakwalifikowal udzial M. K. w pobiciu obu pokrzywdzonych, skutkiem ktérego kazdy z nich
doznat opisanych w opiniach lekarskich obrazen ciala (przy czym S. na czas powyzej 7 dni, o czym przesadzit ztamany
nos, ale przeciez pokrzywdzony ten mial i inne drobniejsze obrazenia, ktére — gdyby nie zlamany nos — wypelialyby
kwalifikacja obrazen na czas ponizej 7 dni, za$ G. doznal w zdarzeniu wylacznie obrazen ciala na czas ponizej 7 dni),
z art. 158 § 1 kkiart. 157 § 112 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Natomiast udzial R. K. w pobiciu pokrzywdzonych, skutkiem ktorego kazdy z nich doznal opisanych w opiniach
lekarskich obrazen ciala (przy czym to nie K. spowodowal to jedno jedyne obrazenie S., ktore przesadzilo o jego
zlamanym nosie, czyli o jego obrazeniach na czas powyzej 7 dni, bo za to odpowiada wylacznie K.), czyli obrazen na
czas nie przekraczajacy 7 dni sad rejonowy zakwalifikowal z art. 158 § 1 kki art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

Dokonane ustalenia faktyczne i rozwazania prawne obligowaly sad do wymierzenia obu oskarzonym kary.
Wymierzajac kare sad kierowal sie dyrektywami art. 53 kk. Po stronie okoliczno$ci obciazajacych R. K. sad uwzglednit
jego uprzednig karalno$é, ale z kolei po stronie okolicznosci tagodzacych jego odpowiedzialno$é sad uwzglednit
zlozenie przez niego wyja$nien, jakie byly przydatne dla odtworzenia przebiegu zdarzen. Natomiast po stronie
okolicznoSci obcigzajacych obu oskarzonych sad uwzglednil, iz jednym zachowaniem wyczerpali znamiona wiecej niz
jednego przepisu ustawy, przy czym M. K. wyczerpal znamiona trzech przepiséw (art. 158 § 1 kk i art. 157 §1 1 2 kk).
Po stronie okoliczno$ci lagodzacych odpowiedzialnosé M. K. sad uwzglednil jego uprzednig niekaralnosé.

Majac powyzsze na wzgledzie sad wymierzyl kazdemu z oskarzonych za przypisany kazdemu z nich czyn, kare po 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, bo znajduje sie w granicach przewidzianych przez ustawe oraz pozostaje adekwatna
do stopnia winy, stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, jak rowniez uwzglednia cele zapobiegawcze i wychowawcze
w zakresie prewencji indywidualnej, ale rowniez generalne;j.

Sad warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec kazdego z oskarzonych kary pozbawienia wolnoSci na okres
proby 3 lat, przy czym M. K. oddal dodatkowo w okresie proby pod dozér kuratora sadowego, a to wobec faktu, ze
jest mlodociany. Sad zastosowal art. 4 § 1 kk, bo kodeks karny obowiazujacy w dacie czynu jest wzgledniejszy, cho¢by
nie nakazujac obligatoryjnie nakladania obowiazkéw przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia
wolnoSci.

Na podstawie art. 627 kpk i art. 616 § 2 kpk, sad obciazyt obu oskarzonych wydatkami w sprawie i optata.



