Sygn. akt IT K 138/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2015 .

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim, IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SR Nadia Kolacinska-Suminska

Protokolant sekr. sad. Joanna Kotala

w obecnosci Prokuratora Jaroslawa Aniota

po rozpoznaniu w dniach 11 maja 2015 r., 11 czerwca 2015 T., 16 lipca 2015 r., 21 grudnia 2015 r. na rozprawie sprawy
J. L. (1)

urodzonego dnia (...)

wP.(..)

syna Z.iK. zdomu M.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 10 listopada 2014 r. w Areszcie Sledczym w P. (...)woj. (...), podczas i w zwigzku z pelnieniem obowigzkéow
shuzbowych dokonal zniewazenia funkcjonariusza Aresztu Sledczego — straznika M. K. w ten sposéb, ze nie chcac
opuéci¢ dobrowolnie celi, w ktorej przebywal zniewazyl go podczas przeprowadzania interwencji majacej na celu
wyprowadzenie go z niej stowami powszechnie uznawanymi za obelzywe oraz stosujac przemoc w postaci rzucenia
w kierunku M. K. i funkcjonariuszy Aresztu Sledczego w osobach D. R. (1) i M. W. taboretem, staral si¢ zmusi¢ w/
w funkcjonariuszy do zaniechania prawnej czynno$ci stuzbowej polegajacej na wyprowadzeniu o z celi, przy czym
zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci
orzeczonej za podobne przestepstwo umyslne,

tj. o czyn z art. 224 § 2 kk w zb. z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
orzeka:

1. oskarzonego J. L. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 2248112 kk w
zw. z art. 1183 kk wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. zasadza ze Skarbu Panstwa na rzecz adwokata E. M. kwote 1505,52 (jeden tysigc piecset pieé ztotych, piecdziesiat
dwa grosze) tytulem kosztéw obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu;

3. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych, ktore przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

W okresie od 29 sierpnia 2012r. do 29 sierpnia 2015r. do J. L. (1) odbywal kare pozbawienia wolnosci z wyroku S.R.
w P. (...) zdnia 6 czerwca 2012r. sygn. IT K 222/12, w zakladzie karnym w P. (...)

W dniu 10 listopada 2014r. oskarzony przebywal w celi nr (...) razem z &gt;



M. B. w godzinach porannych zostal pobrany z celi, gdyz mial jecha¢ na konsultacje medyczna do L...

Oddzialowy M. K. podszed! do otwarte;j celi oskarzonego i wydal mu polecenie opuszczenia celi, gdyz J. L. (1), z uwagi
na wskazania zdrowotne (padaczka), nie mogl pozostawac sam w celi mieszkalnej. Oskarzony nie wykonal polecenia,
poszedt zalatwi¢ potrzebe fizjologiczna, nastepnie usiadl na 6zku i zapalil papierosa. Oddzialowy po raz kolejny wydat
mu kilkukrotnie polecenie opuszczenia celi mieszkalnej, oskarzony nie reagowal. J. L. (1) skierowal do oddzialowego
stowa: ,,ty kurwo jebana”, gestykulowal, byt wulgarny, krzyczal. Pod cele oskarzonego podeszli straznicy D. R. (2) oraz
M. W.. Oskarzony rzucil w kierunku wszystkich straznikow taboretem, ktéry byt w celi. Straznicy odsuneli sie i taboret
uderzyl w $ciane korytarza. Straznicy wyprowadzili go z celi i zaprowadzili do lekarza, wczesniej uzyli sily fizycznej
i zalozyli mu kajdanki.

(dowdd: czesciowo wyjasnienia J. L. (1) k. 129v, zeznania M. K. k. 5, 130, zeznania D. R. (2) k. 7v, 130v-131, 131v,
zeznania M. W. k. 9v, 131, zeznania M. B. k. 260, plyta CD k. 47, obliczenie kary k. 58

W latach 2012-2015, w trakcie pobytu w zakladzie karnym, oskarzony zlozyl jedna skarge dotyczaca stalego
monitorowania oraz niewlasciwego traktowania przez funkcjonariuszy, ktora to skarga zostala uznana za bezzasadna.

W styczniu 2015r. oskarzony zlozyl zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez funkcjonariuszy
Stuzby Wieziennej, polegajacego na przekroczeniu uprawnien. Postanowieniem z dnia 19 marca 2015r. w sprawie (...)
Prokurator odmoéwil w tej sprawie wszczecia §ledztwa wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
popehnienia przestepstwa.

W sierpniu 2014r. oskarzony podczas pobytu w zakladzie karnym zostal ukarany kara dyscyplinarna w postaci
umieszczenia w celi izolacyjnej na 28 dni, zawieszono jej wykonanie. W kolejnych dniach zachowanie oskarzonego
nie uleglo poprawie — kopat w drzwi celi mieszkalnej, uzywat stow wulgarnych wobec funkcjonariuszy — wobec czego
odwieszono wykonanie kary.

W pazdzierniku 2012r. oskarzonemu nie udzielono zgody na udzial w ceremonii pogrzebowej brata z uwagi na
negatywna prognoze kryminologiczno — spoleczng.

W grudniu 2013r. oskarzonemu wymierzono kare dyscyplinarna w postaci udzielenia widzeh w sposéb
uniemozliwiajacy bezposredni kontakt z osoba odwiedzajaca na okres 2 miesiecy, w zwiazku z wulgarnym
zachowaniem wobec wychowawcy i utrudnianiu przez oskarzonego rozpoczecia widzenia.

W styczniu 2015r. oskarzonemu wymierzono kare dyscyplinarna w postaci umieszczenia w celi izolacyjnej na 14 dni
w zwigzku z zaklocaniem spokoju i porzadku na oddziale mieszkalnym poprzez glosne wykrzykiwanie uwag odnosnie
kolacji oraz uzywanie stow wulgarnych wobec innego osadzonego.

(dowod: pisma z ZK k. 206-215, k. 10 akt (...), akta III Pen 397/14, akta III Kow 1077/12s, akta III Kow 39/14, akta
III Kow 170/15)

Oskarzony J. L. (1) ma 48 lat, jest bezrobotny, z zawodu jest tynkarzem, jest kawalerem, ojcem jednego dziecka,
utrzymuje sie z pomocy spoleczne;j.

Byl wielokrotnie karany. Od dnia 29 sierpnia 2012r. odbywal kare pozbawienia wolnoSci w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy
orzeczong wyrokiem S.R. w P. (...) z dnia 6 czerwca 2012r. w sprawie II K 222/12 za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 2 k.k. popelnione z uzyciem przemocy.

Oskarzony nie jest chory psychicznie, jest uposledzony umystowo w stopniu lekkim. W czasie popeklienia zarzucanego
mu czynu mial zachowana zdolnoé¢ rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swym postepowaniem.

J. L. (1) cierpi na schorzenia narzadu wzroku, ruchu oraz na padaczke.



(dowdd: oswiadczenie oskarzonego k. 129, karta karna k. 54-55, opinia k. 33-36, odpisy wyrokoéw z obliczeniem kary
k. 56-68, dokumentacja lekarska k. 187, 302-305)

J. L. (1) w toku postepowania przygotowawczego nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.

Przed Sadem podal, ze Prokurator chce mu ,zrobié¢ na zlo$¢”. Nie przypomina sobie, by wyzywal funkcjonariuszy
obelzywymi slowami. Wspo6losadzony mial jecha¢ na konsultacje, ale wypil kawe. Oddzialowy K. powiedzial, ze kolega
nie pojedzie na konsultacje, ale wyprowadzili go z celi. Powiedzieli, ze oskarzony tez ma opusci¢ cele, oskarzony
odpowiedzial, ze za chwile, jak wypali papierosa. Mial i§¢ na Swietlice, a tam nie mozna pali¢. Wyprowadzili go
normalnie, nie stawial oporu.

(dowod: wyjaénienia J. L. k. 22v, 73v-74)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Zebrany w sprawie material dowodowy w sposdb jednoznaczny wskazuje, ze oskarzony popehit przypisany mu czyn.

Sad datl wiare oskarzonemu w czesci, gdzie ten podal, ze w dniu zdarzenia jego kolega z celi zostal pobrany na badania,
a jemu powiedziano, ze ma opusci¢ cele, gdyz nie moze w niej sam przebywac¢ z uwagi na padaczke. Takze cze$¢, gdzie
oskarzony podal, ze zanim owa cele opuscil, skorzystal z toalety i wypalil papierosa, zastuguje na uwzglednienie. W
powyzszej czeSci, wyjasnienia oskarzonego zostaly potwierdzone materialem dowodowym uznanym za wiarygodny.
Sad nie podzielil jego wyjasnien, w ktoérych zaprzeczyl, ze rzucit w funkcjonariuszy taboretem, ze uzywal wobec M.
K. stow wulgarnych.

W pozostalej czeéci ustalenia faktyczne poczyniono na podstawie zeznan M. K., D. R. (2), M. W., ktore to zeznania
zostaly potwierdzone nagraniem z monitoringu, na ktérym widac, ze z otwartej celi zajmowanej przez oskarzonego
wylatuje taboret, ktory uderza o Sciane. W celi tej, procz oskarzonego, nie bylo juz wéwczas innej osoby. Przyjecie,
jak chce oskarzony, ze nie rzucil on taboretem, nakazywaloby przyjecie, ze taboret ten uniost sie do géry moca sit
nadprzyrodzonych. Sad, stosujac zasady z art. 7 k.p.k., takiego zalozenia nie poczynil i uznal, ze taboretem tym
(zgodnie z zeznaniami w/w §wiadkéw) rzucil oskarzony.

Sad nie ma zadnych podstaw, by nie wierzy¢ M. K., ktory twierdzi, ze oskarzony, jeszcze zanim rzucit taboretem, ublizal
$wiadkowi. Potwierdzili to D. R. (2) oraz M. W..

Oskarzony sugerowal w trakcie trwania postepowania sadowego, ze przedmiotowa sprawa jest elementem szerszego
frontu skierowanego przeciwko oskarzonemu przez administracje zakladu karnego, oskarzony twierdzil bowiem, iz
administracja ta ,uwziela” sie na jego osobe, uprzykrzajac mu zycie w zakladzie karnym, czego dowodem mialy by¢
skargi skladane przez oskarzonego w trakcie pobytu w zaktadzie karnym.

Zalaczone przez Sad akta postepowania wykonawczego wskazuja, ze przede wszystkim J. L. (1) zaskarzal stosowane
wobec niego kary dyscyplinarne, ktore to skargi, co do jednej, zostaly uznane przez Sad Penitencjarny za niezasadne.
W sprawie III Kow 1077/12 oskarzony zaskarzyl decyzje Dyrektora AS o nieudzieleniu zgody na udzial w pogrzebie
brata, takze ta decyzja zostala uznana przez Sad za stuszna.

W marcu 2015r. zostala rozpoznana przez Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej skarga oskarzonego dotyczaca
podniesionego przez niego rzekomego znecania sie na tle psychicznym. Takze ona zostala uznana za bezzasadna.

Oskarzony zlozyl tez zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa znecania sie nad nim przez
funkcjonariuszy ZK, jednak w toku postepowania rozmyslil sie i stwierdzil, ze nie chce, by postepowanie nadal bylo
prowadzone ((...)).

Zajmujacy z oskarzonym cele (...), M. B.



Oskarzony zglosil szereg §wiadkow, ktorzy mieli potwierdzi¢, ze przedmiotowe postepowanie jest wynikiem ,,zmowy”
czlonkéw administracji ZK.

Sad nie dal wiary R. A., Ze w listopadzie 2014r. na korytarzu nie bylo slycha¢ krzykéw, nie rzucano przedmiotami.
Stoja one w sprzecznosci z zeznaniami funkcjonariuszy oraz zapisem monitoringu. Niewatpliwie racje ma ten $wiadek,
gdy twierdzi, ze sytuacja osoby ,grypsujacej” jest ciezka, a administracja ,jest uprzedzona” do takich oséb. Sad
pragnie zwroci¢ uwage, iz art. 116a pkt 1, 2 k.k.w. zakazuje udzialu w grupach organizowanych bez zgody lub wiedzy
przelozonego oraz uzywania gwary przestepcow. Jak wiadomo, osoby tzw. ,grypsujace” to podkultura wiezienna,
ktbéra nie ma zezwolenia na dzialanie w ramach zakladéw karnych. Trudno wiec sie dziwié, ze administracja tych
zakladow owej podkultury nie toleruje i podejmuje dzialania uniemozliwiajace jej dzialanie, co moze przez cztlonkdow
owej podkultury by¢ traktowane, jako ucigzliwo$¢.

Zeznania L. K. nie wniosly zbyt wiele do sprawy, §wiadek nie zwro6cil uwagi na halasy w listopadzie 2014r., gdyz halasy
w zakladzie karnym s na porzadku dziennym.

Sad odrzucil, jako niewiarygodne, zeznania M. M. (2) oraz M. R. oraz R. K., ktorzy nie slyszeli wyzwisk, rzucania
przedmiotami z podobnych powodow, jak te przywolane przy R. A..

Zeznania T. Z. wskazaly na szereg nieprawidlowosci, jakich wobec 0os6b osadzonych (w tym wobec oskarzonego) mieli
dopuszczaé sie funkcjonariusze zakladu karnego. Z zeznan tych wynika niemalze dzialanie owych funkcjonariuszy
w ramach zorganizowanej grupy, majacej na celu nekanie osadzonych. Sad nie dal wiary temu Swiadkowi. Jego
zeznania sg sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania — wszak gdyby takie postepowanie funkcjonariuszy byto
powszechne, to osadzeni z pewnoScig alarmowaliby o takich dzialaniach. Tymczasem osadzeni, takze ci przestuchani
w przedmiotowej sprawie, nie wskazywali na takie zachowania funkcjonariuszy. Sadowi z urzedu jest wiadome, ze
osadzeni w zakladach karnych w Polsce (tez w tym w P. (...)korzystaja ze swych praw w sposob nieskrepowany,
a najdrobniejsze ulomnos$ci systemu sa przez nich skutecznie pietnowane w drodze szeregu proceséw cywilnych o
zado$Cuczynienie. Zeznania tego Swiadka mialy na celu zdyskredytowaé zeznania interweniujgcych funkcjonariuszy,
jednak Sad nie dal temu $wiadkowi wiary.

Sad nie uwzglednil wniosku o przestuchanie funkcjonariusza, ktéry po zajéciu z dnia 10 listopada 2014r. mial
odprowadza¢ oskarzonego z celi, a ktory to funkcjonariusz mial potwierdzi¢, ze oskarzony po zdarzeniu byl spokojny.
Ot6z przedmiotem tego postepowania nie bylo ustalenie poziomu spokoju oskarzonego po zdarzeniu, a jego
zachowania w chwili zaj$cia. Tak wiec relacja funkcjonariusza, ktéry mial mieé¢ kontakt z oskarzonym juz po zajsciu
nie ma dla rozstrzygniecia sprawy zadnego znaczenia.

Ustalenia faktyczne zostaly tez poczynione na podstawie materialu rzeczowego, ktéry w toku postepowania nie byl
przez nikogo kwestionowany.

Sad uznal, ze oskarzony wypelnil dyspozycje przepisu art. 226 § 1 k.k., art. 224 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k.

Wypowiadanie wulgaryzmoéw wobec M. K. zwiazane byl z pelnieniem przez pokrzywdzonego obowiazkéw stuzbowych
i podczas ich wykonywania — funkcjonariusz ten chcial wyprowadzi¢ oskarzonego z celi, ktorej oskarzony samotnie
(z uwagi na stan zdrowia) zajmowa¢ nie moégl. Trudno polemizowac ze stwierdzeniem, ze stowa ,ty kurwo jebana”
skierowane do funkcjonariusza publicznego stanowig zniewage, o ktérej mowa w art. 226 § 1 k.k.

W tym samym miejscu i czasie oskarzony uzyt wobec funkcjonariuszy opisanych w akcie oskarzenia przemocy w
postaci rzucenia w ich kierunku taboretem.

Przemoc, o ktérej mowa w przepisie art. 224 § 2 k.k. moze by¢ skierowana nie tylko przeciwko osobie reprezentujace;j
dany organ, lecz moze mie¢ takze charakter poéredni, tzn. moze by¢ nakierowana na osobe funkcjonariusza, badz
na inna osobe. Moze by¢ ukierunkowana takze na przedmiot, poniewaz przepis nie wymaga, by byla to przemoc



wobec osoby. W orzecznictwie przemoc oznacza skierowanie $rodkéw fizycznych na decyzje woli osoby i to ona w
zamiarze sprawcy ma odczuc ich nacisk. Do takich doznah prowadzi¢ moze takze oddzialywanie $rodkami fizycznymi
na Srodowisko zmuszanego, czyli na otaczajgce go rzeczy oraz na pozostajace z nim w Scistym zwigzku osoby (wyr. SN
7 6.11.1994r., II KRN 158/94). Wystarczy, ze owa przemoc wyrazi sie w nacisku Srodkéw fizycznych na wolnoé¢ osoby
zmuszanej, chociaz nie bedzie fizycznie tej osoby dotykac.

Niewatpliwie dzialanie oskarzonego, ktéry w kierunku funkcjonariuszy rzucit taboretem, wypeklilo dyspozycje
przepisu art. 224 § 2 k.k. Oskarzony dzialal przy tym z zamiarem bezpos$rednim, gdyz jego dzialanie motywowane
bylo pelieniem przez funkcjonariuszy obowigzkow stuzbowych. Motywem dzialania oskarzonego bylo niewatpliwie
wykonywanie przez pokrzywdzonych czynno$ci w postaci zamiaru wyprowadzenia oskarzonego z celi.

Przestepstwo z art. 224 § 2 k.k. jest bezskutkowe. Jego dokonanie nastepuje wraz z zastosowaniem w okreslonym w
nim celu przemocy lub grozby bezprawnej (zob. Zoll, Cze$¢ szczegblna, s. 725). Przedmiotem oddzialywania jest w tym
typie przestepstwa prawna czynno$¢ stuzbowa funkcjonariusza publicznego albo osoby do pomocy mu przybrane;j.
Czynno$c¢ stuzbowa stanowi kazda czynno$é, ktora realizuje zadania instytucji panstwowych lub samorzadowych i dla
jej wykonania przewidziane sg jakie$ formy proceduralne, a powierzana jest z reguly do wykonania funkcjonariuszom
publicznym. W kontekscie § 2 bedzie to kazda czynno$¢, ktéra funkcjonariusz publiczny wykonuje lub zamierza
wykona¢ albo od jej wykonania powstrzymuje sie.

Podmiotem czynnosci stuzbowej, na ktora kieruje sie dzialanie sprawcy w § 2 jest funkcjonariusz publiczny lub
osoba do pomocy mu przybrana.

Niewatpliwie pokrzywdzeni sa funkcjonariuszami publicznymi, gdyz jako funkcjonariusze Shuzby Wieziennej
podpadaja pod zakres pojeciowy tego znamienia okre$§lony w art. 115 § 13 pkt 7 k.k.

W ocenie Sadu nie mozna przyja¢, w ustalonym stanie faktycznym, ze oskarzony stosowal przemoc wobec
funkcjonariuszy w obronie konieczne;j.

Jako okoliczno$ci obciazajace Sad poczytal dzialanie oskarzonego: w ramach recydywy ogolnej zwyktej (odbyt kare w
wymiarze ponad 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. popelione z uzyciem przemocy —
sprawa IT K 222/12 — a wszak przestepstwami podobnymi sa te popelione z uzyciem przemocy, ustawa nie wymaga,
by byla to przemoc stosowana wobec osoby — art. 115 § 3 k.k.), w trakcie odbywania kary pozbawienia wolno$ci, wobec
0s0b, ktorych polecenia (jako osoba osadzona) mial bezwzgledny obowigzek wykonaé.

Sad nie znalaz} zadnych okolicznosci tagodzacych.

Majac na wzgledzie powyzsze, uwzgledniajac przestanki z art. 53 k.k. Sad wymierzyt oskarzonemu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu Sad orzekl na podstawie § 2 ust. 2, § 14
ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 3 i § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu ( Dz, U. Nr 163, poz. 1348 ), zasadzajac na rzecz adwokata E. M. kwote 1505,52 zl.

Na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego od kosztow, majac na wzgledzie fakt, ze nie pracuje, utrzymuje
sie z pomocy spolecznej, a jego stan zdrowia wskazuje, ze znalezienie pracy bedzie trudne.



