Sygn. akt IT K 530/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2015 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Renata Folkman

Protokolant: Joanna Kotala, Dorota Stomka

przy udziale Prokuratora: Tomasza Retyka, Marcina Polaka, Adama Zarzyckiego
oraz oskarzyciela publicznego: Wioletty Szafran z ramienia Urzedu Celnego wP. (...)

po rozpoznaniu w dniach 14 listopada 2014 r., 05 grudnia 2014 r., 15 stycznia 2015 r., 12 marca 2015 r., 15 maja 2015
r., 02 wrze$nia 2015 I'. na rozprawie sprawy

S. K.

s.J.1A. zdomu K.
ur. (...)w£L.
oskarzonego o to, zZe:

bedac Prezesem (...) Sp. z 0.0. odpowiada za uchylenie sie od opodatkowania przez (...) Sp. z 0.0. poprzez niezlozenie
do wlasciwego organu, tj. Urzedu Celnego w P., deklaracji uproszczonej (...) w zwigzku z dokonaniem nabycia
wewnatrzwspolnotowego samochodéw osobowych n/w marek:

1) T. (...) o nr nadwozia (...),
2) V. (...) o nr nadwozia (...),

wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 106 ust. 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 roku o podatku akcyzowym (Dz.
U. z 2011 1., Nr 108, poz. 626), ktore to deklaracje powinny by¢ zlozone do dnia: 1) 23.09.2010 roku, 2) 05.08.2010
roku, przez co narazil na uszczuplenie podatek akcyzowy w lacznej wysokosci 18122,00 zl,

Y. o przestepstwo skarbowe z art. 5482 kks w zw. z art. 5481 kks w zw. z art. 6§2 kks w zw. z art.
983 kks

orzeka

1. oskarzonego S. K. uniewinnia od popelnienia zarzucanego czynu;
2. wydatkami w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

Sad ustalil, co nastepuje:

S. K. w 2010 r. byl prezesem Spolki z o.0. K. w B.. Spdtka w szczegblnosci zajmowala sie importem pojazdow,
osobowych, ciezarowych. Spotka zatrudniala dwie ksiegowe (1. S., S. D.), kierowce (M. W.), handlowcow (P. P., P. S. i



W. B.), przy czym handlowcy w Spoétce zmieniali sig, ich pensja zalezata od wynikow sprzedazowych. Wyszukiwaniem
ofert pojazdéw do sprzedazy zajmowatl sie w Spolce S. K.

S. K. wyszukal oferty sprzedazy pojazdow V. (...) i T. (...). Pojazdy te spdtka zakupila w Belgii, jako samochody uzywane,
wyrejestrowane. Pojazdy zostaly przetransportowane lawetami do Niemiec, gdzie zostaly przeksztalcone na pojazdy
ciezarowe w karoserii osobowych. Polegalo to na zdemontowaniu foteli, poza dwoma przednimi fotelami (kierowcy
i pasazera), zdemontowaniu paséw bezpieczenstwa przy zdemontowanych fotelach, zamontowaniu metalowej kraty
— przegrody, za przednimi fotelami, oddzielajacej przestrzen osobowa od towarowej. Przerobki odbywaly sie przy
wykorzystaniu otwor6éw technologicznych znajdujacych sie w pojazdach, a wytworzonych przez producenta. Oba te
pojazdy posiadaja homologacje producentow tak na pojazd osobowy, jak i ciezarowy, co oznacza ze kazdy z nich moze
pehié obie funkcje, w zalezno$ci od wyposazenia i uzyskanej w tym zakresie homologacji producenta, co nastepnie
widnieje w dowodzie rejestracyjnym pojazdu.

Tak przeksztalcone pojazdy zostaly nastepnie na terenie Niemiec poddane badaniu technicznemu, po ktérym uzyskaly
homologacje jako auta ciezarowe (w karoserii osobowych) oraz zostaly zarejestrowane w niemieckim urzedzie
komunikacji jako auta ciezarowe, otrzymaly tablice rejestracyjne, po czym zostaly przywiezione — w takim stanie, czyli
jako dwuosobowe ciezarowki w karoserii osobowej, z kratka oddzielajaca cze$¢ tadunkowa od osobowej — do Polski,
na plac (...) w B.. Zakupem pojazdu T. zainteresowany okazal sie T. W., a zakupem pojazdy V. — J. A.. Oboje wyzej
wymienieni nabywcy prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza. Zgodnie z 6wczesnym stanem prawnym przedsiebiorcy,
majgc auto ciezarowe, mogli dokonywaé pewnych odliczen podatku VAT w zwigzku z wykorzystywaniem takiego auta
dla potrzeb prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Nadto auta ciezarowe nie byly oblozone akeyza, przez co byly (o te
akcyze) tansze w zakupie. Zatem oboje wyzej wymienieni nabywcy zainteresowani byli nabyciem aut w takiej wlaénie
wersji, czyli ciezarowej w karoserii osobowej. Zaréwno J. A., jak i T. W. nabyli auta w wersji ciezarowe;j.

Po zakupie aut w wersji ciezarowej (aut, ktore byly leasingowane, czyli T. W. i J. A. wybrali samochody, za$
odpowiednie fundusze leasingowe dla nich je zakupily, przy czym faktycznego wyboru pojazdu dokonywali ich
faktyczni uzytkownicy, czyli A. i W.), kiedy auta nie byly juz we wladaniu Spoéltki (...), auta zostaly poddane
»~doposazeniu”, takze przy wykorzystaniu istniejacych otworéw technologicznych tak, aby osiagnely funkcje aut
osobowych, to jest, aby mogly przewozi¢ wiecej niz jednego pasazera poza kierowcg. Zostaly zatem do nich dolozone
tylne kanapy (w T. nawet dwie, bo jest to z zalozenia auto 7 — osobowe), pasy bezpieczenistwa oraz zostala w V.
przesunieta kratka metalowa poza obreb kanap, zas w T. kratka ta zostala w ogole zdemontowana i pozostala jedynie
zastonka do czesci bagazowe;j.

S. K. nie zlecal wykonania tych zmian, mial natomiast §wiadomo$é, iz zmiany takie sa w tych pojazdach (jak i w
wielu innych) mozliwe, ale byloby to niezgodne z obowigzujgcymi przepisami w zakresie podatku akcyzowego i
VAT, dlatego zmian takich nie czynil. Zajmowal sie sprowadzaniem takich pojazdéw, na jakie mial popyt i zbyt. Od
wszelkich sprowadzanych pojazdéw osobowych, zgodnie z przepisami, zarzadzana przez niego Spoétka odprowadzala
akcyze, bez czego nabywca nie mogl w wydziale komunikacji pojazdu zarejestrowaé. Od zaimportowanych pojazdow
ciezarowych Spoétka akcyzy nie odprowadzala (bo nie bylo takiego obowiazku). Spétka nie miala mozliwosci
kontrolowania docelowego przeznaczenia, jakie zaimportowanemu (przez Spoétke) samochodowi przypisywal klient,
ktory go nabywal.

(dowod: wyjaénienia S. K. — k. 481 v — 488, 512v— 513V, 518iv, 5551V, 6021V, 604, 666)

S. K. urodzil sie (...) Jest Sredniego wyksztalcenia, z zawodu handlowiec. Jest prezesem (...) spolka z o.0. z siedzibg
w L., z miesiecznym dochodem netto na poziomie okolo 1.600 zl. Jest ojcem jednego dziecka, wobec ktérego ma
orzeczony obowigzek alimentacyjny na poziomie 1.000 zl miesiecznie. Jest zonaty. Nie byl karany. (k. 481v)

S. K. oéwiadczyl na rozprawie, ze nie przyznaje sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i w caloSci nie zgadza sie z
zarzutem postawionym mu przez Urzad Celny.



Wyjaénil, ze reprezentuje spolke, ktoéra prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza zupelnie legalnie, a nie ,proceder”,
za$§ samochody, jakie byly — przez jego spolke — importowane, wcze$niej byly wyrejestrowane. Powiedzial, ze
kazdy importowany samochdd osobowy, dokladnie z tego samego Zrodla, ktory nie mial homologacji samochodu
ciezarowego, mial skladana deklaracje (...) — U w ciggu 7 dni od jego zaimportowania; gdyby naprawde chcial oszukac
Skarb Panstwa, to robilby to na wieksza skale, nie zas w kwestii akurat dwéch samochodow (jakie sa przedmiotem
zarzutu). Powiedzial, ze wskutek tej sprawy jego spolka zawiesila dzialalno$¢ handlowg, bo wiaze sie to ze zbyt duzym
ryzykiem, bowiem jedno ze spornych aut spotka zakupita w Belgii za 70 tysiecy zlotych, sprzedala klientowi w Polsce
za 80 tysiecy zlotych, za$ Urzad Celny narzucil za to auto 19 tysiecy akcyzy, przy czym uczynil to po 4-5 latach od
zdarzenia gospodarczego, podczas gdy w umowach zawieranych przez spolke z klientami byt zapis, iz spétka moze
zmieni¢ cene pojazdu w przypadku zmiany przepiso6w celno — podatkowych, ale tylko w terminie 2 lat od dnia zawarcia
umowy. Z tego wzgledu spotka nie mogla dochodzié¢ swoich praw od nabywcow tychze dwoch pojazdéw (z powodu
uplywu terminu). Dalej wyjasnil, ze caly problem stad sie wzial, iz klient kupowal auto jako ciezarowe, a potem -
juz we wlasnym zakresie - przerabial je na osobowe. Samochody byly nabywane przez firmy leasingowe, a potem
po uplywie leasingu, czyli po 4 latach od zakupu, byly sprzedawane osobom prywatnym, ktére przerabialy auto na
osobowe. Dodal, ze Urzad Celny przeprowadzit ogledziny pojazdéw po 3 latach od ich zaimportowania, a wowczas
klienci juz je przerobili na osobowe, bo skonczyla sie umowa leasingu i mozliwo$¢ odpisywania VAT. Powiedzial, ze
wszystkie dokumenty, jakie przedlozyt Urzedowi Celnemu w odniesieniu do tych dwoch spornych aut, potwierdzaja,
iz w momencie przekraczania granicy byly to pojazdy ciezarowe. Dodal, ze pojazd V. (...) o konhcowym numerze VIN
(...), do dnia 24.06.2010 r. bytlo samochodem osobowym, po czym zostalo wyrejestrowane na terenie UE, po czym
zostalo ponownie zarejestrowane na terenie UE jako auto ciezarowe, co potwierdzaja dokumenty zawarte w aktach
sprawy na k. 322 — 323. Powiedzial, Ze analogiczna sytuacja byla w odniesieniu do samochodu T. o koficowym numerze
VIN (...), pojazd ten, pierwotnie rejestrowany jako osobowy, zostal wyrejestrowany na terenie UE, a nastepnie
ponownie zarejestrowany na terenie UE, ale juz jako ciezarowy i jako takie auto wprowadzony w polski obszar
celny, co potwierdza dokument z karty 320 akt sprawy. Powiedzial, ze jego firma zaplacila lacznie okolo 32 tysigce
akcyzy za te dwa sporne pojazdy. Dodal, ze w przypadku tych dwoch spornych aut nie wykonal niestety dla wlasnych
potrzeb zdje¢ celem udokumentowania, iz w momencie przekraczania polskiej granicy, byty to samochody ciezarowe.
Mial natomiast inng sytuacje z samochodem M., gdzie na szcze$cie wykonat zdjecia wygladu pojazdu na chwile
przekraczania granicy (byto widoczne, ze ma przegrode za przednimi fotelami i jest ciezarowy) i kiedy po 6 miesigcach
od zaimportowania tegoz auta Urzad Celny zwrdcil sie, bo nabywca dokonal przerébki samochodu na wlasng reke na
osobowy, wowczas przedstawil zdjecia wygladu pojazdu z chwili jego importu, po czym Urzad Celny postepowanie w
tamtej sprawie umorzyt.

Wyjasnil, ze te dwa sporne auta nie byly znacznie tansze z tego powodu, iz nie byly oblozone akcyza (jako ciezarowe),
lecz ich atrakcyjno$c polegala na tym, ze dawaly przedsiebiorcom mozliwo$é odpisania podatku VAT i zaliczenia
kosztoéw eksploatacji na terenie Polski do kosztéw uzyskania przychodu, w tym tkwila istota, ze auta osobowego
nie mozna bylo wliczy¢ w koszty i nie mozna bylo odpisaé¢ VAT. Powiedzial, Zze w zwiazku z tym nie mieli wowczas
klientéw na samochody osobowe, a mieli zapotrzebowanie na samochody z homologacja ciezarowa, tym bardziej, ze
rok 2010 byl ostatnim, w jakim mozna bylo odpisa¢ VAT od samochodéw ciezarowych w karoserii aut osobowych i
odliczenia kosztow eksploatacji od kosztow uzyskania przychodu, a wszystkie umowy leasingu operacyjnego zawarte
do 31.12.2010 r. pozostawaly pod rzadami starych przepiséw. Dodal, ze producenci aut osobowych w 2010 r.
sprzedawali 80 — 90 % pojazdoéw z homologacja ciezarowa.

Dalej powiedzial, ze firma (...) kupowala na podstawie faktury VAT od belgijskiego kontrahenta wyrejestrowany
pojazd, nastepnie zmian konstrukcyjnych w pojezdzie dokonywala na terenie Niemiec niemiecka firma (...)
wystawiajac na to zaswiadczenie o badaniach technicznych pojazdu wykonanych na terenie Niemiec. Dalej powiedzial,
ze $wiadectwo homologacji otrzymuje producent i jego wyciag przekazuje nabywcy pojazdu, nabywca w oparciu
o to $wiadectwo uzyskuje dowdd rejestracyjny, ktdry od tej pory staje sie podstawa kwalifikowania pojazdu,z
jednym wyjatkiem — gdy auto zostanie wyrejestrowane, co wlasnie mialo miejsce co do tych dwoch spornych
aut. Wowczas z niewaznym dowodem rejestracyjnym nalezatlo pojecha¢ do stacji diagnostycznej na terenie UE i
nalezalo uzyska¢ ponowne dopuszczenie do ruchu drogowego, a zgodnie z przepisami, jezeli diagnosta dopuszcza



pojazd zrekonstruowany, przerobiony, do ruchu drogowego, to jest to wiazace dla wydzialu komunikacji w zakresie
stwierdzenia przeznaczenia pojazdu i jego kategorii. I tak wla$nie bylo w przypadku tych dwo6ch spornych pojazdow.
Byla wydzielona przestrzen bagazowa, z przodu dwa miejsca dla kierowcy i pasazera, na tej podstawie pojazdy
uzyskaly badanie, ze sa ciezarowymi. Powiedzial tez, iZ motywem wyrejestrowywania aut za granica przez ich zbywce
firme (...) nie byta polska akcyza, lecz VAT. Wyjasénil, ze firma (...) chcgc sprzedaé pojazd uzywany, bez obowigzku
odprowadzenia VAT (i narazenia sie na to rowniez w przyszloSci) musiala pojazd ten wyrejestrowaé i zdaé¢ od
niego tablice rejestracyjne. W ten sposéb nabywca tegoz pojazdu przed jego zarejestrowaniem, musial tenze VAT
odprowadzi¢. (...) takie bylo nastepnie na terenie Niemiec przerabiane (na ciezarowe), jako takie rejestrowane i
jako takie sprowadzane w polski obszar celny. Dodal, ze dzialal w zaufaniu do organéw panstwa, skoro diagnosta
robil badania techniczne pojazdu i kwalifikowal go jako ciezarowy, za§ wydzial komunikacji, jako taki wlasnie pojazd
rejestrowal, to on nie mial podstaw watpi¢ w kwalifikacje tegoz pojazdu. Dodal, ze wiedzial, iz import samochodow
osobowych podlega akcyzie, za$ ciezarowych nie podlega. Dodal, ze w tej chwili nie pamieta jak sie miala proporcja
za 2010 r. importu aut osobowych i ciezarowych, ale mniej wiecej po réwno, §rednio raz na tydzien jego spotka
skladala deklaracje (...) od samochodéw osobowych, od ktérych odprowadzali akcyze, zatem nie mozna moéowic,
ze motywem jego dzialania bylo oszukanie Skarbu Panstwa na akcyzie od tychze dwoch spornych aut. Po prostu
sprowadzal takie samochody, na jakie mial popyt, takie jakich chcieli klienci, zas klienci w tamtym czasie preferowali
samochody ciezarowe z powodu mozliwosci odpisania VAT i ,wrzucenia” kosztéw eksploatacji takiego pojazdu w
koszty prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Powiedzial tez, ze dowiadywal sie od firmy (...) spétka z o.0. i (...)
spotka z 0.0., samochody T. (...) i V. (...) na rynku belgijskim i niemieckim wystepuja jako ciezarowe. Powiedzial, Ze nie
mial zadnych watpliwosci co do tego, ze samochody te moga by¢ zarejestrowane jako ciezarowe, skoro na runku UE
te konkretne modele moga by¢ rejestrowane jako osobowe, osobowo — ciezarowe, ciezarowe, a nawet jako bankowo6z,
czy pomoc drogowa.

Dalej powiedzial, ze na importowane auta otrzymywal belgijska fakture sprzedazowa, niemiecki dowdd rejestracyjny.
Dodal, Ze w momencie nabywania belgijskich aut od firmy (...), pojazdy te nie mialy zadnego charakteru, bo byly
wyrejestrowane (przez zbywce). Firma transportowa, ktéra na zlecenie K. odbierala pojazdy za granica, otrzymywala
belgijski niewazny dowdd rejestracyjny z adnotacja ,wyrejestrowano” i fakture sprzedazowa, a nastepnie na terenie
Niemiec dokonywane byly przerdbki auta, badanie techniczne, po ktérym auto bylo rejestrowane jako ciezarowe i z
takim dowodem rejestracyjnym (niemieckim) jego firma w Polsce auto odbierala od firmy transportowej. Powiedzial,
Ze nie jest w stanie stwierdzi¢, czy w belgijskim (niewaznym) dowodzie rejestracyjnym byl zapis czy auto jest
osobowe czy ciezarowe. Powiedzial tez, ze tych samych przerébek co na terenie Niemiec, mozna bylo dokona¢é i
na terenie Polski, ale wowczas trzeba by bylo odprowadzi¢ akcyze (bo auto wkroczyloby w polski obszar celny
jako osobowe). W Niemczech, mimo przer6bki na ich terytorium, nie trzeba bylo akcyzy odprowadzaé, bo takim
podatkiem s3 tam oblozone auta, dla ktérych Niemcy sa krajem docelowym, a nie tranzytowym. Na koniec powiedzial,
ze na kazdym etapie dzialalno$ci byl przekonany, iz import pojazdéw jest lege artis, ze przepisy zezwalaja mu na
rejestracje samochodu zakupionego w Belgii poprzez skierowanie go na badania i okreélenie sposobu uzytkowania
tego pojazdu, zwlaszcza ze weszly wowczas przepisy mowigce o tym, ze wszelkie dokumenty wystawione przez
stacje diagnostyczne na terenie UE sg obowigzujacymi dokumentami réwniez na terenie Polski, co oznaczalo, ze
badania w niemieckiej stacji diagnostycznej powinny by¢ honorowane w Polsce przy rejestracji pojazdu. Mimo to
bezzwlocznie po wprowadzeniu pojazdow w polski obszar celny kierowali je do polskiej stacji diagnostycznej po to,
aby Urzad Celny lub Skarbowy nie mialy zadnych watpliwoSci co do przeznaczenia tych pojazdow jako ciezarowych.
Dodal tez, ze w przypadku T. (...) mial §wiadomo$¢ poparta niemieckimi i polskimi badaniami technicznymi, ze
wprowadza na polski obszar celny samochod ciezarowy, dwuosobowy o ladownosci powyzej 500 kg. W §wiadomoSci
tej utwierdzit go starosta, ktory jako organ administracji publicznej, zarejestrowal pojazd jako ciezarowy i nie wymagat
od importera (czyli od jego spo6iki) zaswiadczenia o zlozeniu (...) i dowodu oplacenia akcyzy, jak w przypadku
sprzedazy auta osobowego, kiedy to starosta za kazdym razem zadal zaswiadczenia o zaplaceniu akcyzy i zlozeniu
terminowo deklaracji. Powiedziat tez, ze samochod T. zostal wyrejestrowany w dniu 19.08.2010 r., a jego nabycie
nastapilo w dniu 30.08.2010 r. Natomiast co do samochodu V., to zostal wyrejestrowany 24.06.2010 r., a nabycie
nastapito w lipcu 2010 r. (k. 481 v — 488)



Uzupelniajaco dodal (po zeznaniach M. W.), ze w firmie jest zlecenie od T. W. na adaptacje pojazdu T. z dwu na
czteroosobowa ciezaréwke. W odniesieniu do nabywcy pojazdy V. — adwokatki A., powiedzial, ze nie wie, czy zmiany
takie byly u nich dokonywane, czy osoba ta odebrala od nich auto jako dwuosobowe ciezarowe i na tym ich praca
sie zakonczyta. Dodal, ze warunkiem do tego, aby dokona¢ w pojezdzie jakichkolwiek zmian konstrukeyjnych bylo,
aby pojazd posiadat polski, tzw. ,twardy” dowdd rejestracyjny, a dokad dowodu takiego nie bylo, w ogoéle nie bylo
mowy o dokonywaniu zmian w pojezdzie i probie zalegalizowania tego w oparciu o przepisy europejskie. Powiedzial,
ze ,ten dystans czasowy wynosil minimum 14 dni, a niekiedy wydtuzal sie do miesiaca. Dodal, ze jego firma nawet
podpisywatla z klientem zlecenie, ze firma (...) moze zorganizowac taka adaptacje, ale bylo w nim wyrazZnie napisane,
ze to klient dostarcza siedzenia i ponosi pelna odpowiedzialno$¢ karng za ewentualne konsekwencje, ktore moga
wynikna¢ z takiego zabiegu. Powiedzial, ze wyraznie to klientom wowczas tlumaczyli, a klienci weryfikowali to u
swoich ksiegowych. Przepisy ,byly wowczas labilne”, a klienci trzymali sie zasady, ze jezeli samoch6d zachowuje
ladownos¢é powyzej 500 kg, to nawet, jesli ma 4 siedzenia, nadal zachowuje status ciezarowego, moga jezdzié i nadal
odpisywaé VAT. Powiedzial, ze te zlecenia i przerobki, wszystko bylo oficjalne. Wyjasnil, ze zawarte w aktach badania
diagnostyczne obu pojazdéw, czyli T. i V., potwierdzaja, ze zmiana przegrody i dolozenie dwdch siedzen nastapily
juz po odbiorze pojazdow z firmy (...) przez klientéw. Ponadto uzupehil, ze to zlecenie na przerobki bylo forma
zabezpieczenia sie K. przed ewentualnymi konsekwencjami prawnymi, mialo by¢ dowodem, ze jest to na wyrazne
zyczenie klienta, w tym zakresie firma (...) nie dzialala dla zysku, a ,udostepniata $ciezke”, to klient dostarczal
siedzenia, jechal do stacji S. i placil za przerébke. Powiedzial tez, ze gdyby Urzad Celny wystapit ,,z tymi sprawami”
nie w 2013 1., lecz wcze$niej, to na podstawie tegoz wlaénie zlecenia i umoéw sprzedazy zawartych z klientami A. i W.,
mieliby pelen regres wobec klientéw, ale wobec tego, ze jest dwuletni okres przedawnienia, to klienci, czyli nabywcy
A. i W, podniesli oczywiScie zarzut przedawnienia. Powiedzial, ze nie ,,odsylali” klientobw w kwestii przerébek we
wlasnym zakresie do stacji S. czy innej, lecz niejako w tym posredniczyli kontaktujac klienta ze stacja, gdyz zalezalo
im na dobrym wizerunku firmy. (k. 512 v — 513 v)

Uzupekiajaco do zeznah W. B. wyjaénil, ze W. B. odszed! z jego spdiki i zalozyl dzialalnoé¢ wprost konkurencyjna, bo
stal sie dealerem tej firmy, ktorej naczepy i K. sprzedawal, zatem aktualnie z relacjach pomiedzy nimi (K. i B.) ,,chodzi
o pieniadze”. Zarzucil, ze zeznajac W. B. ewidentnie nie mial pamieci jak chodzi o te dwa sporne auta, za$ dokumenty
pokazuja, iz B. rejestrowal w Niemczech tylko T., bo kiedy doszlo do sprowadzenia V. on juz nie pracowat i rejestracja
tegoz auta zajmowala sie firma (...) albo D. i wowczas auto przyjechalo juz z niemieckimi dokumentami. Powiedzial,
ze w tamtym okresie auta kupowane z Belgii byly ,,wyzerowane”, w ten sposo6b belgijski sprzedawca sie zabezpieczal,
sprzedajac auto bez VAT, ze potem im belgijski urzad skarbowy nie naliczy podatku, bo samochodem takim nie mozna
sie bylo poruszaé po drogach, trzeba go bylo ponownie zarejestrowac i wowczas nabywca VAT musial odprowadzié.
Powiedzial, ze dokumenty belgijskie tych dwoch spornych aut musza by¢ w niemieckim wydziale komunikacji, to jest
w G., albo U, bo tam zostaly zarejestrowane. Wyjasnil, Zze w niemieckim systemie badan technicznych jest tak, ze jesli
pojazd zmienia status, firma (...) albo T. zmienia, na przyklad z osobowego na ciezarowy, to ta firma wykonuje zdjecia
pojazdu, ktore ,wrzuca” na centralny serwer; urzednik w wydziale komunikacji, po numerze badania wyszukuje pojazd
i otwiera mu sie wowczas cala jego (pojazdu) teczka elektroniczna. Dodal, ze firmy (...) zajmuja sie zmianami w
pojazdach i oceng tych zmian. (k. 518iv)

W ustosunkowaniu do zeznan T. W. (nabywcy T.) powiedzial, ze sprzedal samochéd T. z kompletem polskich
badan technicznych, z niemieckim dowodem rejestracyjnym, z wyciagiem ze $wiadectwa homologacji, czyli ze
wszystkimi dokumentami niezbednymi do rejestracji jako samochod ciezarowy. Dodal, ze starostwo w P., gdzie
zostal zarejestrowany nastepnie ten pojazd, nie wymagalo zaswiadczenia o zaplacie akcyzy, jakiego powinno zadac¢ w
przypadka samochodu osobowego. Powiedzial tez, ze za lipiec i sierpien 2010 r. obroty jego spdlki byly milionowe,
dlatego nie byt w stanie kontrolowaé osobiScie kazdej transakcji. Na dzieni 14.12.2010 r. wladcicielem spolki (...) byta
jego matka. Za rok 2010 r. spolka (...) zarobila 100.000 zt. (k. 5551 V)

W ustosunkowaniu do wyjasnien J. A. powiedzial, ze samocho6d V. w dniu 07.07.2010 r. zostal zakupiony przez jego
spolke na terenie Belgii, badanie firmy (...) jest z dnia 20.07.2010 r., pojazd ten w terminie od 20.07.2010 r. do
03.08.2010 r. przebywal na terenie Niemiec. Powtorzyl, ze samochody, jakie kupowala jego spolka, jezeli mialy w



dokumentach przeznaczenie osobowe, to trafialy do diagnosty, ktéry badaniami to ostatecznie przesadzal i w oparciu
o to pojazd byl w Polsce rejestrowany. Z kolei jak bylo auto ciezarowe, to trafialo w Niemczech do stacji diagnostycznej,
przechodzilo adaptacje, otrzymywato nowy dowod rejestracyjny, ktory klasyfikowatl je jako dopuszczone do ruchu
ciezarowe albo osobowe, to zalezalo od tego, jakie zmiany zostaly dokonane i w takim stanie auto wjezdzalo do
Polski. Dodal, iz z dokumentéw wynika, ze w samochodzie V. tylna kanapa zostala dolozona w dniu 11.08.201 r., czyli
juz po jego sprowadzeniu przez firme (...) do Polski, a J. A. odebrala pojazd w dniu 12.08.2010 r. samochdd ten
zarejestrowany zostal w dniu 05.08.2010 1., a jego sprzedaz nastagpila w dniu 29.07.2010 r. jako ciezarowego z dwoma
fotelami.

Powiedzial, ze druki zamoéwien byly ,,gotowcami”, ale tylko dla tych samochodéw, ktére mieli juz kupione lecz nie
przywiezione do kraju. Chodzito o to, by sklasyfikowaé pojazd i cene. W wypadku V. ono bylo od 24.06.2010 r.
wyrejestrowane i nie posiadalo zadnego statusu. Chodzilo wiec o to, by wiedzial, czy ma samochéd na terenie Niemiec
przerabiac i przywiezé jako ciezarowy, czy tez nie przerabiaé, przywiez¢ jako osobowy, ale woéwczas doliczy¢ klientowi
do ceny akcyze, a w tym wypadku to konkretne V. byloby drogie, za J. A. méwila, iz decydowala cena. Powiedzial, ze do
zamoOwienia wszystkie parametry V. zostaly przepisane z faktury (ktéra otrzymali natychmiast mailem), na podstawie
ktorej K. 07.07.2010 r. kupila to auto w Belgii, co widaé¢ po parametrach, np. w fakturze i zamo6wieniu brak parametrow
kol, jest natomiast w obu dokumentach przebieg pojazdu. (k. 6021iv)

Wyjasnil tez, ze z dokumentéw wystawionych przez firme (...) wynika, iz w V. zostal drugi rzad siedzen wyjety,
zamontowano kratke dzialowa, pasy bezpieczenstwa wyjete, ladownos$é¢ 750 kg, auto przystosowane do przewozu 2
0sob i towarow; zostalo to potwierdzone badaniami diagnostycznymi z dnia 20.07.2010 r., po czym 05.08.2010 1. V.
— jako ciezarowe — zostalo wprowadzone w polski obszar celny. (k. 604)

W ustosunkowaniu sie do zeznan P. P., a w szczego6lnos$ci do podniesionej przez niego kwestii, iz to na polecenie S. K.
J. K. dokonywal przeroébek w spornych pojazdach V. iT. celem ich przerobienia z ciezarowych na osobowe, zaprzeczyl.
Wyjasnil, ze tego rodzaju przer6bki mogla wykonywac¢ tylko stacja, ktéra miala do tego uprawnienia, zatem zadnych
tego rodzaju polecen K. nie wydawal. Inna kwestia bylo, ze Kklienci, ktérzy nabywali pojazdy ciezarowe w karoserii
osobowych wylacznie z powoddw podatkowych (tafisze o akcyze oraz mogli odlicza¢ VAT) interesowali sie czy da sie w
dalszej perspektywie zmienié przeznaczenie nabywanego pojazdu, a w takich wypadkach J. K. mégl zademonstrowaé
jak wygladal bedzie samocho6d bez kratki i z dolozonymi tylnymi fotelami; nie nalezy tego jednak myli¢ z przerobieniem
pojazdu skutkujacym zmiane jego statusu z ciezarowego na osobowy, bo tego rodzaju przerébki mogta dokonac
wylacznie uprawniona do tego firma, po czym musialy by¢ badania w stacji diagnostycznej stwierdzajace dopuszczenie
pojazdu do ruchu po takiej zmianie jego przeznaczenia (na przyklad stacja S. w B.). Wyjasnil, ze klienci potwierdzali
w zamoéwieniach i protokolach zdawczo — odbiorczych, ze kupuja auto ciezarowe. Dodal, ze to pracownicy, czyli B. i
P. mogli mie¢ interes w wiekszej sprzedazy, bo od tego zalezalo ich wynagrodzenie. On sam za$ nie byl wlascicielem
spolki, nie mial interesu — jako jej prezes — do zlecania pracownikom robienia czego$ wbrew prawu, bo wie jakie za to
groza konsekwencje karne i skarbowe. Powiedzial, ze sporne dwa auta klienci z jego firmy odebrali jako dwuosobowe,
ciezarowe i on nie moze ponosié¢ odpowiedzialno$ci za przerobki, jakich dokonali na wlasng reke, sprowadzit im takie
auta, jakich chcieli. (k. 666)

I. S., ktora byla ksiegowa w firmie (...), zeznala ze zaimportowane przez firme samochody byly kwalifikowane ,,po
dokumentach” czy nalezy od nich odprowadzi¢ akcyze czy nie. I jezeli w dokumentach bylo ,samochéd osobowy”,
to bylo oczywiste, ze akcyze nalezy odprowadzié; jezeli bylo ,,samochdéd ciezarowy”, to akcyzie nie podlegal. Zeznala,
w odniesieniu do spornych dwdch konkretnych aut, ze nigdy nie miata watpliwoSci, iz nalezaloby akcyze od nich
odprowadzi¢, bowiem z dokumentow tych pojazdow i dokonanych juz w Polsce ich badan technicznych wynikalo, ze sa
to samochody ciezarowe. Na dodatkowe pytanie w tym zakresie powiedziala, ze firma wielokrotnie byla kontrolowana
przez Urzad Skarbowy i Urzad Kontroli Skarbowej i nikt niczego nie zarzucal, ani nawet nie podnosil w zakresie
tychze dwdch spornych aut. Powiedziala tez, ze firma sprowadzala takie auta, jakich klienci sobie zyczyli, bo z tego
spolka zyla; w tamtym okresie (2010 r.) struktura zaimportowanych aut byla pél na pét samochody osobowe do
ciezarowych. Zeznala, ze importowane pojazdy przewaznie przyjezdzaly na lawecie, a kierowca lawety zostawial im
dokumenty przywiezionego samochodu. Jedli to byt samochéd osobowy, to pracownik otrzymywal upowaznienie od



prezesa i sktadal w Urzedzie Celnym deklaracje wypelniona przez L. S., fakture i dowod rejestracyjny pojazdu. Zeznala,
ze pojazdy w karoserii osobowego w §rodku mialy tylko dwa fotele, za nimi przegrode i z tylu przestrzen tadunkowa,
nadto w dokumentach i krajowym badaniu technicznym przez diagnoste mialy wpisane, ze sa ciezarowe. (k. 500 v
—505V)

P. S. zeznal, ze byt doradca klienta w firmie (...), lecz pracowal tam tylko w lipcu i sierpniu 2010 r. Nie zajmowal
sie jednak sprowadzeniem i sprzedaza spornych dwdéch aut. Co do zasady, to klient dzwonil, skladal zamowienie
na samoch6d osobowy lub ciezarowy i pod to zamodwienie nastepnie firma szukala pojazdu. Samochody byly
importowane z Belgii, Niemiec, Francji; zawsze pod konkretne zapotrzebowanie klienta. Co do zasady zaimportowane
pojazdy przyjezdzaly na lawetach. Zeznal, Ze to klient decydowal czy zabiera zaimportowany pojazd z firmy (...) na
lawecie i sam zajmie sie jego rejestracja, czy tez samochod ma zostaé zarejestrowany zanim klient go odbierze z placu
(...). Powiedzial, ze po sprzedazy auta firmom leasingowym nie bytlo w samochodach juz nic robione, natomiast przed
sprzedaza firma (...) robila na zyczenie klienta serwis. Dodal, ze klienci — o ile mieli taka mozliwo$¢ — to decydowali sie
wowczas na samochody ciezarowe i takie wlasnie zamawiali — bo ,,chodzilo o VAT i koszty, a gdyby dla takiego klienta
firma (...) sprowadzila samoch6d osobowy, to klient by go nie kupil”. Dodal, ze klientami firmy (...) byly wowczas
gtownie podmioty gospodarcze, weryfikujace oferty samochodéw pod katem ksiegowym i prawnym. (k. 505 v — 508)

M. W. zeznal, ze byl kierowea w firmie (...). Powiedzial, ze zdarzalo sie, iz juz po sprzedazy samochodu, po zalatwieniu
wszystkich formalnoéci, po zarejestrowaniu pojazdu, na zyczenie klienta byly dokladane jakie$ elementy ,jak klient
chcial, to mu sie siedzenia dotozylo, przerdbki byly dokonywane po sprzedazy samochodu klientowi, jak chcial mie¢
przerbbke. Przerobki robita firma (...), bo byta uprawniona do tego”. Dalej zeznal, ze w takim stanie jak samochod
przyjechat do nich na plac i zjechat z lawety, w takim stanie byly robione dokumenty. Zeznal tez, ze jezeli — juz
po sprzedazy i zarejestrowaniu auta — na zyczenie klienta byly w pojezdzie robione jakie$ przerobki, to ,byl na to
papier od mechanika” jako dowo6d na to kto i co przerobil. Powiedzial, ze po takich przerébkach, np. dolozeniu
dwbch dodatkowych siedzen i przesunieciu kraty, samochdéd mial nadal status ciezarowego czteroosobowego, co
potwierdzal diagnosta. Zeznal, ze takie kwestie klient dogadywat z handlowcami w biurze, za$ on ( czyli M. W.)
zaprowadzal nastepnie pojazd do stacji S., gdzie nastepowaly przer6bki, nastepnie stamtad odbieral i pojazd trafiat
jeszcze ponownie do diagnosty, ktory musiatl wydaé ponownie dokumenty, Ze to pojazd ciezarowy, czteroosobowy. (k.
509 — 512 V)

W. B. zeznal, ze w firmie (...) byt zatrudniony w latach 2007 — 2010, przy czym od 2007 rozpoczal tez swoja
dzialalno$é gospodarcza doradztwo sprzetowo — finansowe. W styczniu lub lutym 2010 r. zakonhczyl prace w firmie
(...). Powiedzial, ze wyszukiwaniem ofert aut oferowanych za granica do sprzedazy w firmie (...) zajmowal sie wylacznie
prezes S. K.. Powiedzial, ze te konkretne dwa auta, czyli T.iV. on osobiScie rejestrowal na terenie Niemiec na podstawie
faktury zakupu, belgijskiego dowodu rejestracyjnego oraz ubezpieczenia pojazdu, a takze na podstawie badan
technicznych, o ile takowe byly wymagane, bo aktualnie nie pamieta, gdyz samochodéw rejestrowal wiele. Powiedzial,
ze dokumenty otrzymywal od firmy (...), a konkretnie moégl je dosta¢ od S., W. lub wziaé za wiedza K.. Powiedzial,
ze pojazdy przyjezdzaly na lawecie, a ich dokumenty kurierem. Woéwczas bral dokumenty i jechal do Niemiec je
zarejestrowac. Powiedzial, ze S. K. takze mial dostep do tych dokumentow. Zeznal, ze nie pamieta, czy w belgijskich
dowodach rejestracyjnych byla zawarta informacja co do tego czy pojazd jest osobowy czy ciezarowy. Podobnie
nie pamieta czy informacja w tym zakresie wystepowala na fakturze. Nie pamieta czy belgijskie dokumenty byly w
firmie (...) archiwizowane lub skanowane. Powiedzial, Ze w niemieckim wydziale komunikacji nie wypeliat zadnych
dokumentéw, jedynie przedkladal tam dokumenty, rejestrowal tablice celne, ubezpieczal samochdd, nastepnie z
kompletem dokumentéw wracal do spolki (...). Dodal, ze rejestrowania samochodéw w Niemczech dokonywal
bez tychze samochodéw. Nie potrafil rozsadnie wytlumaczy¢ dlaczego samochody byly rejestrowane w Niemczech,
moéwil, ze by¢é moze dlatego, iz w B. (gdzie byl wlasciwy wydzial komunikacji) byly kolejki, albo moze dlatego, ze
do granicy niemieckiej bylo blizej. Nie potrafil tez wyttumaczy¢ logicznie dlaczego samochody nie byly sprzedawane
z dokumentami belgijskimi, twierdzil, ze by¢ moze samochody byly w drodze na lawecie, albo po drodze zostaly
zagubione tablice rejestracyjne. Dodal, ze w 2010 r. rozstal sie z firma (...), bo nie bylo spodziewanej sprzedazy i w
zwigzku z tym zaproponowane wynagrodzenie nie sprostalo jego oczekiwaniom. (k. 514 - 517 v)



M. E. (diagnosta samochodowy) zeznal, Ze pracuje w okregowej stacji diagnostycznej J. S.. (...) poza tym prowadzi
salon sprzedazy R., ktorego S. jest dealerem i warsztat. Zeznal, ze w stacji, gdzie jest zatrudniony wszystkie czynno$ci sa
rejestrowane w systemie elektronicznym, a klient otrzymuje papier potwierdzajacy czynno$c. Zeznal, ze w odniesieniu
do pojazdow sprowadzonych z zagranicy, z jednego z panstw UE, winny by¢ honorowane badania techniczne
tegoz pojazdu przeprowadzone za granica, ale praktyka byla taka, ze wydzialy komunikacji zadaly polskich badan,
zatem byly wykonywane pod nazwa ,pierwsze badanie”, z tym ze tak bylo dawniej, a teraz sa wykonywane pod
nazwa ,badania okresowe”. Zeznal, ze kiedy wykonywal badanie techniczne pojazdu sprowadzonego z zagranicy, to
decydujace dla niego bylo przeznaczenie pojazdu (osobowy/ciezarowy) zapisane w przedstawionych w ttumaczeniu
dokumentach pojazdu. Niezaleznie od tego sprawdzal czy zapisy w dokumentach zgadzaja sie z rzeczywisto$cia.

Co do T., to powiedzial, ze pojazd ten w dacie badan technicznych, jakie po jego sprowadzeniu do Polski wykonywal,
byl ciezarowym, mial dwa fotele, za nimi przegrode i przestrzen ladunkowa. Powiedzial, Ze nie ma mozliwoéci, aby
wowcezas pojazd ten mial wiecej foteli dla pasazerow, jezeli zas p6Zniej w pojezdzie tym byla jakas usluga wykonywana
w firmie (...), to musi mie¢ to odzwierciedlenie w dokumentach. Powiedzial, ze jest mozliwe dolozenie dwoch foteli
do takiego samochodu, ale pod pewnymi obwarowaniami. Po pierwsze moze to wykonaé wylgcznie firma, ktéra ma
do tego uprawnienia i zalozy fotele, pasy oryginalne. Po drugie firma taka przesuwa nastepnie grodz metalowa poza
obreb 4 foteli, zmniejsza sie przestrzen ladunkowa, ale pojazd nie traci pierwotnego przeznaczenia — samochodu
ciezarowego. Powiedzial, ze firma (...) ma uprawnienia do wykonywania takich przerébek. Po takich przerébkach
pojazd ponownie musi przej$¢ badanie u diagnosty, ktéry sprawdza przerobki i jezeli je zaakceptuje, to pojazd jest
dopuszczony do ruchu. Weryfikacja przez diagnoste nastepuje poprzez sprawdzenie czy przerdbki nastapily przy
wykorzystaniu otworéw technologicznych producenta, bo nie wolno nawierca¢ karoserii. Zeznal, ze pojazdy, ich
karoserie, ,wychodza jedna brama u producenta”, potem dopiero sa montowane siedzenia, pasy. Jezeli nabywca chce
zmieni¢ przeznaczenie pojazdu z osobowego na ciezarowy, to musi uzyska¢ homologacje od producenta, chodzi o
takie zapewnienie producenta, ze sa warunki na przerobke tego pojazdu, homologacja, to wykaz wszystkich danych o
pojezdzie. W oparciu o takie §wiadectwo homologacji uprawniona firma wykonuje czynnos$ci zwiazane ze zmianami w
pojezdzie. Wracajac do badan technicznych spornej T. zeznal, ze po pierwsze w jej dowodzie rejestracyjnym widniato,
ze jest to samochod ciezarowy, co potwierdzil podczas osobistych ogledzin pojazdu. Dodal, ze gdyby nastepnie
wlasciciel pojazdu chcial zmienié jego przeznaczenie na osobowy, to nie postalyby $lady, bo sa otwory technologiczne,
tylko w dowodzie rejestracyjnym bylby zapis ,pojazd ciezarowy”. Powiedzial, ze zmiany zawsze byly dokonywane na
rzecz wlaSciciela pojazdu ewentualnie faktycznego uzytkownika przy (leasingach). (k. 549 v — 553)

T. W. zeznal, ze kupil samoché6d T. (...) od firmy (...), cho¢ formalnie nabywca byt fundusz leasingowy, ktory to
finansowal. Powiedzial, Ze prowadzil wowczas dzialalnoé¢ gospodarcza, a przepisy zezwalaly na odliczenie VAT od
paliwa w przypadku homologacji ciezarowej pojazdu. Zeznal, ze samochod odbieral z B. w dniu 13.09.2010 r. i byl
to pojazd z siedmioma miejscami, bez kratki ale z homologacja ciezarowa. Wowczas rozmawial z P. P. w firmie
(...), przelal zaliczke, zalatwial formalno$ci z funduszem leasingowym, a dwa tygodnie p6Zniej 28 wrze$nia samochod
odebral. Powiedzial, ze po odbiorze auta nie dokonywal w nim zadnych przerébek, bo nie byly mu potrzebne, a
przerejestrowal pojazd po uplywie leasingu, bo w dowodzie rejestracyjnym bylo, ze to auto ciezarowe z dwoma
miejscami.

Zeznal, ze w dniu 13.09.2010 r., kiedy samochéd juz faktycznie stal na placu w B. i mial 7 miejsc oraz brak przegrody,
podpisal antydatowane na 09.09.2010 r. zamodwienie na tenze samochod T. ciezarowy dwuosobowy z przegroda.
Powiedzial tez, ze gdy odbieral samoch6d w dniu 28.09.2010 r., to de facto ,,po$wiadczyl nieprawde”, bo poswiadczyl,
ze odbiera samochod ciezarowy, a odebral faktycznie osobowy. Powiedzial, Ze nie byt tym samochodem w firmie (...),
w dniu 28.09.2010 r. odebral samochdd i pojechatl do domu. Zeznal, ze przez trzy lata leasingu nie przerejestrowywat
pojazdu, bo to bylaby bardzo skomplikowana procedura. Natomiast po zakonczeniu leasingu, bez dokonywania zmian
w pojezdzie przerejestrowal go na osobowy. Powiedzial, ze z jednej strony auto bylo dla niego atrakcyjne, bo pozwalalo
zmniejszy¢ koszty eksploatacji samochodu, poprzez odpisanie VAT z paliwa, formalnie samochdd byl ciezarowy, a
faktycznie osobowy. ,Samochdd byt atrakcyjny, dlatego ze pozwalal ograniczy¢ koszty eksploatacji, a to, ze byla to
nieprawda, to juz inna rzecz”. Zeznal, Ze ogladajac oferte w internecie skusil go stan techniczny pojazdu, jego przebieg.



Nie potrafil wyttumaczy¢ z czyjego polecenia pojazd mial stan faktyczny (osobowy) niezgodny ze stanem prawnym
figurujacym w jego papierach (ciezarowy). Powiedzial, ze w tamtym okresie bylo wiele tego rodzaju ofert w internecie.
Powiedzial, ze zaufal P. P., ktory mowit mu, ze zastonka do bagaznika wystarczy, oddziela cze$¢ bagazowa. Dodal, ze
potem na koniec 2010 r. pokazal dokumenty swojemu ksiegowemu i ten poradzil mu, zeby nie odliczal VAT na ten
samochdd, bo to grozi mu konsekwencjami, a potem z poczatkiem 2011 r przepisy sie zmienily i problem odliczania
VAT przestal istnieé. (k. 553 — 556)

J. A. zeznala, ze samochéd V. (...) nabyla formalnie dopiero w 2013 r.(stala sie jego wlascicielka), a w 2010 r. nabyla
go dla niej firma leasingowa, ktorej pojazd ten wyszukala (J. A.) i wskazala. Powiedziala, ze gdy pojechala z mezem
do B. na plac, to samochéd ten juz tam stal i zainteresowal ja, bo mial opinie firmy (...) co do stanu technicznego.
W dokumentach, jakie otrzymata kupujac pojazd bylo zas§wiadczenie ze stacji kontroli pojazdow, ktore kwalifikowalo
pojazd jako ciezarowy dwuosobowy. Powiedziala, ze gdy odbierala pojazd z B. mial on 5 foteli, ale w opinii stacji
diagnostycznej byl zapis, ze moze przewozi¢ 2 osoby, z tego wzgledu p6zniej fundusz leasingowy zgdal od niej
ponownego badania w stacji diagnostycznej celem zmiany wpisu w dowodzie rejestracyjnym, iz pojazd moze przewozié¢
4 osoby. Zeznala, ze kiedy pierwszy raz ogladala to auto na placu (...), pracownik firmy poinformowat ja, ze samoch6d
jest rejestrowany jako ciezarowy, ale jej to nie przeszkadzalo, poinformowal tez, ze moze go przerejestrowaé na 4 -
osobowy. Samochdd mial woéwcezas polski dowdd rejestracyjny i chyba rejestrowany byl na K.. Fundusz leasingowy
kupit dla niej ten samochéd, a po jego odbiorze pojechala do stacji diagnostycznej, zrobi¢ badanie techniczne, po czym
przerejestrowala pojazd na 4 — osobowy. Powiedziala, ze do chwili obecnej pojazd jest rejestrowany jako ciezarowy
czteroosobowy, nic sie w tym zakresie nie zmienilo, poza tym, Ze juz zakonczyla leasing i jest teraz wlascicielka pojazdu.
Przyznala, ze kiedy wyjezdzala pojazdem V. z placu (...), byt on rejestrowany na 2 osoby, a przerejestrowania na 4
osoby zazyczyl sobie fundusz leasingowy, nie wie dlaczego. Powiedziala, ze uwaza, iz niemozliwe jest, aby antydatowala
dokument zamo6wienia samochodu, bo od 2009 r. wykonuje zaw6d adwokata i przywiazuje duza wage do tych kwestii.
Zeznala, ze moglo tak by¢, ze handlowiec wypisal zamo6wienie na pojazd, ktorego nie byto na placu lecz byl za granica
i podpisala to zamdwienie, bo wéwcezas ryzykowala tylko zaliczkg w wysokosci 4.000 zl; natomiast nie moglo tak by¢,
zeby przed podpisaniem umowy leasingowej nie widziala samochodu na placu w naturze, bo nawet maz sprawdzat
ten pojazd. Powtorzyla, ze nigdy nie zgadza sie na antydatowanie dokumentéw, ale wida¢ ze data na zamoéwieniu nie
jest wpisana jej reka. (k. 599 — 603)

M. B. zeznal, ze jedynie byl na prosbe J. A. na ogledzinach z jej samochodem w Urzedzie Celnym w W. i nic poza tym
w sprawie nie wie. (k. 6031 V)

P. P. zeznal, ze w firmie (...) pracowal w okresie 2009 — 2012 r. Firma sprowadzala samochody. Zostalo sprowadzone
V. (...), ktore mialo 2 fotele i kratke za nimi, a dalej przestrzen bagazowa; z tym ze kiedy J. A. odbierala pojazd V. mialo
juz kratke przesunieta i dolozona tylna kanape. Zeznal, ze jego pensja zalezala od wysokoS$ci sprzedazy, im wieksza
sprzedaz, tym wieksza premia. Powiedzial, ze przerébkami w pojezdzie dla A. zajal sie J. K., ktory byl pracownikiem
placowym, a zrobil to na polecenie S. K.. Zeznal, Ze analogicznie sytuacja wygladala w odniesieniu do samochodu T..
Zeznal, ze to klienci zyczyli sobie samochodow ciezarowych. Zeznal, ze kazdy samochdéd, ktory przyjezdzal z zagranicy,
mial juz zagraniczny dowod rejestracyjny, tablice rejestracyjne, klient dostawatl fakture i dokumenty pojazdu. Zeznal,
ze zamoOwienia pojazdu przygotowywal sobie wczesniej, czyli wpisywal w nie dane pojazdu, a potem klient tylko
wlasnorecznie wpisywal swoje dane w to zamowienie, aby unikngé pomytek. Powiedzial, ze nigdy osobiscie nie slyszatl,
aby K. wydal K. takie polecenia, bo K. unikal wydawania polecen jednemu pracownikowi w obecnoSci pozostalych, ale
sadzi ze tak wlaénie musialo by¢, bo kazdy miat w firmie swoj zakres obowiazkéw, on i B. sprzedaz, S. — dokumenty,
a K. byl pracownikiem placowym. (k. 662 v - 666)

C. A. zeznal, ze kupili z Zona na kancelarie zony, poprzez leasing auto V., ktére od poczatku posiadal fizycznie 7 foteli,
ale moga uzywact tylko 4. Powiedzial, ze pierwotnie auto to bylo rejestrowane na 2 osoby, ale kiedy je odbierali z
B., to bylo juz rejestrowane na 4 osoby. Zeznal, ze dla nich to bylo korzystniej kupi¢ samochod ciezarowy, bo mogli
odliczyé VAT iinne koszty, benzyne. Zeznal, ze przed zakupem poréwnywali z Zong ceny samochodéw i ten egzemplarz
byl jednym z najtanszych V. (...), co bylo istotnym argumentem. Nastepnie stwierdzil, ze jednak nie jest pewien czy



kiedy po raz pierwszy widzial ten samochdd, to mial on jakiekolwiek inne siedzenia poza dwoma przednimi fotelami
kierowcy i pasazera, natomiast w dniu odbioru byly juz wszystkie kanapy zamontowane. (k. 693 — 695)

Sad ocenil i zwazyl co nastepuje:

Z konsekwentnych wyja$nienn oskarzonego wynika, iz w dacie wprowadzania w polski obszar celny obu
przedmiotowych pojazdow (V. (...) i T. (...)) byly to pojazdy ciezarowe, z tym ze w karoserii osobowych, mialy po
dwa siedzenia, kratke i za nia przestrzen ladunkowa (T. na 500 kg, za$§ V. na 750 kg). Potwierdzaja to dokumenty
zawarte w aktach sprawy. Nie ulega watpliwo$ci, ze nastepnie w kazdym z tych pojazdow dokonano zmian majacych
de facto zniwelowa¢ charakter ciezarowy tych aut, bo dolozono tylne kanapy (w T. nawet dwie, bo jest to z zalozenia
samochod 7 — osobowy), pasy bezpieczenstwa, przesunieto poza ich obreb kratki oddzielajace przestrzen osobowa
od towarowej (tak w V., bo w T. w ogo6le kratke zdemontowano), ale S. K. konsekwentnie twierdzi, iz nastapilo to juz
po przeniesieniu wlasnosci tychze pojazdéw (przez K.) na ich nabywcéw (a w tych dwbch przypadkach, konkretnie
na fundusze leasingowe, bo byly to samochody leasingowane), ale — co wazniejsze — odbylo sie to zaangazowania z
jego strony, a wylacznie na zlecenie nabywcow pojazdow (w tym wypadku na zlecenie oséb, dla ktérych samochody
byly leasingowane, czyli T. T. (1) i J. V.), a w zwiazku z tym on nie moze ponosi¢ za to odpowiedzialnosci, skoro
sprzedal im pojazdy ciezarowe, od ktérych akcyza nie obowigzuje, a zmian w pojazdach dokonano p6Zniej i bez
jego udzialu. Nie spos6b odmoéwié wiary wyjasnieniom oskarzonego w tym zakresie, pomimo ze P. P. zeznal, iz tych
przerdbek dokonat (niezyjacy obecnie) J. K., a to na polecenie S. K.. Po pierwsze zaprzeczyl temu kategorycznie S. K.
i poczynil w tym zakresie logiczny wywod. Mianowicie wyjaénil, ze to sami klienci wowczas poszukiwali samochodow
ciezarowych w karoserii osobowych, bo obowigzujace wowczas przepisy podatkowe pozwalaly im ,wpuszczaé” koszty
uzytkowania takiego pojazdu w koszty firmy (najogblniej moéwiac), jego za$ firma byla handlowa, czyli generalnie
miala interes zaimportowa¢ to, czego klient oczekiwal, z tym jednak, ze firma jego nie miala juz interesu lamac prawa,
bo akurat S. K. doskonale sie orientowal jakimi to konsekwencjami grozi. Ta jego zreszta dobra orientacja co do
przepiséw podatkowych zwigzanych z obrotem autami, z czego zyje, byla widoczna w trakcie calego postepowania w
tej sprawie. S. K. przyznal, ze oczywiste dla niego bylo, iz wielu klientéw, ktorzy prowadzili dzialalnos¢ gospodarcza,
bylo zainteresowanych - z powodéw podatkowych - zakupem w leasingu auta rejestrowanego jako ciezarowe, ale w
karoserii osobowego, a nastepnie w dalszej (lub calkiem bliskiej) perspektywie zainteresowanych bylo , przerébka”
auta z ciezarowego na osobowe poprzez dolozenie siedzen, zamontowanie paséw bezpieczenstwa, przesunieciem
kratki metalowej, lecz — o ile to w ogo6le robili — to na wlasny rachunek i ryzyko, bo — co wazne — robili to w momencie
jak samocho6d byt juz ich (de facto to funduszu leasingowego, ktory dla nich zakup finansowal) wlasnoécia, a nie
pozostawat juz w dyspozycji S. K. i bez jego udzialu w tej kwestii. Co wazne, bo jest to logiczna argumentacja ze strony
oskarzonego, on jako prezes spolki, ktora sprowadzala auta i ciezarowe i osobowe, w zalezno$ci od zapotrzebowan
klientéw, a od zaimportowanych aut osobowych odprowadzala akcyze, a wezeéniej skladala terminowo deklaracje
w tym zakresie, co zreszta bylo wymogiem, aby klient moégt zarejestrowac zakupione auto w wydziale komunikacji,
nie mial zadnego interesu w oszukiwaniu Skarbu Panstwa akurat na akcyzie od spornego V. i T., skoro od innych
sprowadzanych aut — pod warunkiem, ze mialy klasyfikacje samochodu osobowego — akcyze te odprowadzal, co
zresztg doliczal klientowi do ceny zakupu. Rzecz w tej sprawie wiec ma inny punkt ciezkosci. Ot6z, to klienci, w tym
wypadku J. A. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza kancelarie adwokacka w W. i T. W., takze prowadzacy dzialalno§é
gospodarcza, byli zainteresowani zakupem aut ciezarowych. Zresztg T. W. to szczerze w pewnym momencie na
rozprawie przyznal, w przeciwienstwie do J. A. (prawnika) nie u$wiadamiajac sobie z pewnoscia catoéci mozliwych
konsekwencji. Przyznal oto wprost, ze chcial skorzystaé na odliczeniu VAT (firmowego), majac jednocze$nie wygodny
samochdd zaspakajajacy potrzeby jego rodziny. Wpisuje sie to w logike zdarzen prezentowanych konsekwentnie od
poczatku przez oskarzonego, a mianowicie, iz tak J. A., jak i T. W. chcieli kupi¢ samochody ciezarowe, ktére po
pierwsze w zakupie byly tansze o akcyze (z tym, ze to nieznacznie), a po drugie i to jest wazniejsze, ze mogli (w
Swietle 6wezesnych przepisow o podatku VAT) ,wrzucaé¢” w koszty prowadzonej dzialalnoSci koszty eksploatacji tych
pojazdow (wykorzystywanych, co z zeznan T. W. wprost wynika) takze do celoéw prywatnych. S. K. sprzedal im pojazdy,
jakich szukali, czyli ciezarowe. Z zeznan tak M. W. (kierowcy w firmie (...)), jak i P. S. (handlowca w tej firmie)
oraz M. L. (diagnosty w okregowej stacji diagnostycznej pojazdéw), zgodnie wynika, ze nie bylo zadnych przerébek
w tych dwoch pojazdach do momentu przeniesienia ich wlasnoéci formalnie na fundusze leasingowe, a faktycznie



uzytkownikami byli W. i A.. A w kazdy razie ponad wszelka watpliwo$¢ z zeznan tych nie wynika, aby S. K. mial
cokolwiek wspolnego z dokonywaniem tychze przer6bek, aby to autoryzowal, nadzorowal, zlecal, wykonywal lub co$
podobnego. Z wyjaénien S. K. logicznie wynika, iz on nie miat zadnego interesu aby mie¢ cokolwiek wspolnego z tymi
przerébkami, bo wiedzial czym to grozi, bo prowadzil legalna firme, odprowadzal akcyze od kazdego zaimportowanego
osobowego auta, natomiast motywacja jego handlowcéw w tym zakresie juz mogla by¢ inna, bo handlowcow
wynagrodzenie zalezalo od iloéci sprzedanych aut. Wprawdzie P. P. zeznal, ze przerébek w tych dwoch pojazdach,
juz po ich sprzedazy, na polecenie K. dokonal J. K., ale nastepnie wycofat sie z tak kategorycznego stwierdzenia, bo
powiedzial, ze nie slyszal, aby K. tego rodzaju polecenie wydal. Ponadto stwierdzenie to padlo pod adresem czlowieka,
ktéry juz nie zyje i nigdy nie zostal przestuchany, wiec jest nie do zweryfikowania. Nadto S. K., ktory kategorycznie
temu od razu zaprzeczyl, wyjasnit tez od razu, ze klienci byli z pewnoscia zainteresowani jak bedzie sie prezentowal
nabyty pojazd po zamontowaniu siedzen i przesunieciu kratki, wiec J. K. mogl (ale bez zadnej ingerencji szefa)
klientom to zademonstrowac, montujac takie elementy, co nie oznaczato zmiany przeznaczenia pojazdu, ktory po jego
wyrejestrowaniu na terytorium Belgii i jego przerobieniu na ciezarowy w Niemczech, a nastepnie zarejestrowaniu w
Niemczech jako ciezarowy, byt sprowadzany do Polski jako auto ciezarowe i w takim charakterze sprzedawane, zgodnie
z zapotrzebowaniem klientéw, ktérzy — co jeszcze raz trzeba podkresli¢ — chcieli wlaénie samochodu ciezarowego,
kupowanego na firme, wlasnie w zwiazku z tym, ze mogli ,wrzucié¢” go w koszty prowadzonej firmy. Ta akurat kwestia
watpliwoéci zadnych w tej sprawie nie budzi, T. W. (ktory nie jest prawnikiem) wprost to szczerze przyznal, méwigc
zreszta przy tym, ze chcialby pomoéc S. K. (i dlatego méwi cala prawde, nie baczac nawet na grozgce mu ewentualnie
konsekwencje), bo nie chcialby, aby K. jednak te akcyze musial zaplacié¢, obawia sie bowiem, ze nastepnie zazadalby jej
regresu od W., c6z on (W.) natomiast poradzi, ze ,takie mamy prawo”, chcial wykorzysta¢ mozliwo$é, jaka sie pojawila.
J. A. stwierdzila natomiast, ze ,nie przeszkadzalo jej”, iz auto jest rejestrowane jako ciezarowe, choé nie potrafila
logicznie wytlumaczy¢ w jakich okoliczno$ciach, szczeg6lnie z czyjej inicjatywy dokonata - juz po zakupie pojazdu -
jego dodatkowych badan technicznych umozliwiajacych rejestracje auta na cztery osoby zamiast pierwotnych dwéch.
Twierdzila, ze fundusz leasingowy dal jej takie zalecenie, a ona sie zastosowala, ale nie wytlumaczyla skad taki tok
rozumowania, dlaczego to fundusz miatjej kazac¢ zmienic przeznaczenie auta w ten sposob, ze jest ono nadal ciezarowe,
ale rejestrowane na 4 osoby, a nie jak pierwotnie przy zakupie na 2. W tym sensie wyja$nienia oskarzonego jawia sie
jako najdokladniejsze i najbardziej logiczne. Kryterium tego nie spelniaja juz natomiast — na takim samym poziomie
— ani zeznania J. A. (z ktérych nadal wprost jasno nie wynika po co dla potrzeb kancelarii adwokackiej bylo jej auto
ciezarowe, nie wynika tez logiczna motywacja przerejestrowania nastepnie auta z dwu na czteroosobowe, ale nadal
ciezarowe). Nie spelniajg tego kryterium takze zeznania W. B., ktéry — pomimo iz przedstawia sie jako wytrawny
handlowiec — nie potrafil w zaden logiczny sposéb wytlumaczyé¢ czemu miat jezdzi¢ z dokumentami tychze dwoch
aut do Niemiec, aby je tam zarejestrowa¢. Jako przyklad absurdu, w jaki ten S§wiadek popadl mozna przytoczy¢, ze
w pewnym momencie powiedzial, iz moze do Niemiec bylto blizej jechaé zarejestrowaé (a pamietac trzeba, ze z jego
zeznan wynika, iz samochody mialy juz wowczas staé¢ na placu w B., gdzie przeciez jest wydzial komunikacji). W
tym konteksScie wyrazistoSci nabieraja slowa oskarzonego, ktory powiedzial, iz z W. B. rozstal sie, gdyz jednego nie
satysfakcjonowal poziom sprzedazy, a drugiego poziom zarobkoéw, po czym W. bylo podjat dzialalnos$é konkurencyjnag
stajac sie dealerem tego producenta, ktérego pojazdy sprzedawal u K.. Nadto oskarzony przywotat z akt dokumenty,
z jakich wynika, iz przy imporcie V. nie uczestniczyl, bo juz nie pracowal. Przekresla to ostatecznie zeznania W. B.,
jako pochodzace z nieobiektywnego zrédla dowodowego, nie pozostajgcego w poprawnych relacjach z oskarzonym,
co rzutuje na jego wiarygodno$¢, a zaprezentowany przez $wiadka brak logiki, ocierajacy sie momentami o absurd,
zeznania te dyskwalifikuje. Nieco podobnie rzecz sie ma jak chodzi o zeznania P. P., ktory juz takze u oskarzonego
nie pracuje. Przy czym w odniesieniu do tychze zeznan i wynikajacych z nich treéci, iz to S. K. mial zleca¢ przerobki
w samochodach V. i T., to — przecza temu przekonujaco logiczne i wyczerpujgce w tym zakresie wyjasnienia S. K..
Wyjasénienia S. K. potwierdzaja sie tez w zawartych w aktach dokumentach (zlozonych zreszta w wiekszosci przez
niego samego). Trzeba tez zwroci¢ uwage na to, ze z zeznan tak T. walczak jak i J. A. nie wynika, aby czynno$ci z nimi
dokonywat S. K.; wynika za to, z wykonywat te czynnos$ci handlowiec, a T. walczak wprost przyznal, ze ,zaufal P. P.,
ktoéry zapewnial go, iz zastonka za tylng kanapa wystarczy” (po dolozeniu siedzen i zdemontowaniu kratki). Zeznania I.
S. niewiele wnosza do sprawy, Swiadek, jako ksiegowa, pracowala i bazowal wylacznie na dokumentach, potwierdzaja
jedynie wyjasnienia oskarzonego w tych cze$ciach, gdzie wyjasnienia S. K. potwierdzaja dokumenty.



Konkludujac powyzsze, sad rejonowy doszedt do przekonania, iz nie sposéb przypisaé S. K. motywu uchylania sie od
podatku akcyzowego, a to w zwigzku z importem spornych aut V. (...) i T. (...), bowiem zaimportowat on i sprzedal

na terenie Polski auta w wersji ciezarowej, takiej, jak zyczyli sobie klienci. Nabywcy tychze aut mieli motyw kupié¢

auta ciezarowe, bo koszt ich eksploatacji mogli ,wrzucaé” w koszty prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, a caly

problem do tego sie sprowadzil, ze de facto ich wola (zgodna z zapotrzebowaniem faktycznym) bylo posiadanie auta
osobowego, przystosowanego do przewozu wiekszej niz dwie iloSci oséb, ktéra to wole sfinalizowali. S. K. nie moze
za to ponosi¢ odpowiedzialnoéci z art. 54 § 1 kks, ktory jest przestepstwem umyslnym, mozliwym do popelnienia
jedynie w postaci zamiaru bezposredniego zabarwionego checig uchylenia sie od opodatkowania, to jest niezaplacenia
naleznego podatku w terminie, jest to wiec czyn kierunkowy. Skoro S. K. wszystkie pozostale podatki placil w terminie,
to jaki mialby motyw unikna¢ akcyzy od tychze dwoch aut. Jedyne logiczne wytlumaczenie jest takie, ze pozostawal
w przekonaniu (zgodnym z faktami), iz zaimportowal pojazdy ciezarowe, co zreszta znajdowalo odzwierciedlenie w

dokumentach i stanie faktycznym przywiezionych aut i takich wla$nie aut oczekujg ich nabywcy. Trudno w zachowaniu
S. K. dopatrze¢ sie dzialania nakierowanego na unikniecie akcyzy od tych samochodéw (ktora klienci i tak zaplaciliby
w cenie, albo tez w ogdle nie sprowadzilby tych samochodéw, jako zbyt drogich poprzez akcyze, ale i brak mozliwoSci
odliczania VAT, sprowadzilby za to z pewno$cig co$ innego w to miejsce, jak to w handlu). Dzialanie jego mozna byloby
ewentualnie rozpatrywac w kategoriach zamiaru ewentualnego, a mianowicie rozwazac, iz przewidywat i godzil sie z
tym, ze nabywcy postapia (jak zreszta postapili, bo ze sprawy wynika, iz miata to by¢ praktyka woéwczas powszechna,
»dostosowana” do mozliwo$ci, jakie mialy dawaé woéwczas przepisy o VAT), tyle tylko, ze zamiar ewentualny jest
niekaralny. (tak w: ,Kodeks Karny Skarbowy, Komentarz” LEX, Piotr Kardas, Grzegorz Labuda, Tomasz Razowski,
wydanie 2, art. 54, teza 16).

Dlatego, stosownie do treéci art. 414 § 1 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 kpk sad rejonowy uniewinnil oskarzonego od
popehienia zarzucanego czynu.

O kosztach rozstrzygnal w oparciu o art. 632 pkt 2 kpk.



