Sygn. akt I C 312/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2015 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marcin Gora

Protokolant: sekr. sad. Krystyna Sitarz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lipca 2015 roku w P.
sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej w S. na rzecz powddki J. K. kwote 10.000 (dziesieé tysiecy) zlotych
tytulem zado$cuczynienia z odsetkami ustawowymi od dnia 1 lutego 2012r. do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w S. na rzecz powodki J. K. kwote 1.779,04 zlotych (tysiac siedemset
siedemdziesiat dziewie¢ zlotych cztery grosze) tytulem zwrotu kosztow procesu;

4. nakazuje zwroci¢ powddce J. K. ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w P. kwote 89,30 zlotych (osiemdziesiat dziewie¢ zlotych trzydziesci groszy) tytulem niewykorzystanych zaliczek
zaksiegowanych pod pozycjami: (...)1i (...).

Sygn. aktIC 312/13

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 27 lutego 2013r. powddka J. K. wytoczyta przeciwko pozwanemu (...) Spolce Akcyjnej w
S. powddztwo o zaplate kwoty 15.000 zlotych zado$c¢uczynienia z odsetkami ustawowymi od dnia

1lutego 2012r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

(pozew — k. 2 —7ik. 271 - 274)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztow procesu, w tym
kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, podnoszac ze brak podstaw do odpowiedzialnoSci
pozwanego wskutek wylgcznej winy powodki w powstaniu doznanej szkody, co nie uzasadnia jakichkolwiek przestanek
odpowiedzialnoéci ubezpieczonego

— wykonawcy robot, a w konsekwencji takze pozwanej. Z ostrozno$ci procesowej strona pozwana podniosla znaczace
sie przyczynienie powodki do powstania szkody na poziomie 90%, a takze nieudowodnienie doznanej krzywdy i
wygorowany charakter dochodzonego roszczenia, skoro proces leczenia doznanych obrazen zakonczyl sie u powodki
w dniu 11 stycznia 2012r.



(odpowiedz na pozew — k. 35a — 39 i k. 244 - 245)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 grudnia 2011r. w godzinach wieczornych, ok. godz. 20.00, w okolicach przystanku autobusowego na drodze
krajowej (...) P. — T. w miejscowosci S., po wyjSciu z autobusu i przejsciu kilku krokow, kierujac sie w strone przejécia
dla pieszych, powddka ulegla wypadkowi, upadajgc na pottuczong powierzchnie remontowanej drogi, gruz i beton.
Przystanek byl przeniesiony na czas remontu drogi i prawidlowo oznakowany, wydzielony, zgodnie

z projektem ruchu w okresie remontu. Miejsce wypadku nie bylo o§wietlone, ani odgrodzone od ruchu pieszego.
Nawierzchnia drogi nagle sie urywata. Powodka nagle upadta. W wyniku wypadku powo6dka doznala obrazen glowy,
licznych otar¢, sthuczenia lewej kostki, dwoch ran prawej tydki

i rozciecia skroni, co wymagalo zalozenia szwow. W wyniku wypadku zniszczeniu ulegly okulary korekcyjne, jakie
nosita powodka. Powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim w okresie od dnia wypadku do dnia 11 stycznia 2012r.
Powodka codziennie dojezdzala ta trasg do pracy. W dniu zdarzenia, kiedy szla na przystanek nie bylo pottuczone;j
nawierzchni drogi, jaka powddka nagle zastala wieczorem. Nawierzchnia drogi byta tluczona w dniu wypadku i przez
kolejne 3 — 4 dni, po czym gruz zostal usuniety. Na miejscu zdarzenia na pottuczonej nawierzchni drogi — betonowych
glazach byly §lady krwi powodki i jej potluczone okulary. Nie bylo naocznych $wiadkéw zdarzenia. Po wypadku
powddka Zle sie czula, miala bole glowy, bolala ja noga, ktéra byla zwichnieta, lezata

w l6zku jeszeze przez okres Swigt Bozego Narodzenia. Rodzina — rodzice i siostra powodki pomagali jej po wypadku.
Powodka martwial sie, zeby po rozcieciu i szwach nie zostala blizna na twarzy. Przez okres 2 tygodni przyjmowala leki
przeciwbodlowe i przeciwzapalne. Potrzebowala pomocy przy toalecie i dluzszym przemieszczaniu sie. Szwy nie mogly
by¢ zamoczone, dlatego szczegoélnie przy toalecie potrzebowal pomocy, ktorej udzielata gtownie siostra. Powodka nie
dostala zadnego Swiadczenia od pozwanej, ani z ZUS. Dostala Swiadczenie z ubezpieczenia pracowniczego.

(dowdd: zeznania powodki — k. 74 — 75 w zw. z k. 287 - 288, zeznania §wiadkéw M. J. —k 75 — 76 i k. S. K. — k. 76,
dokumentacja medyczna powodki — k. 11 — 1211 14 — 151 k. 34 — 35 oraz dokumentacja fotograficzna — k. 187 - 188).

O zmianie lokalizacji przystanku na przedmiotowy odcinku drogi, w zwiazku z jej remontem, zostali powiadomieni
przewoznicy.

(dowdod: pismo - 120)

W okresie remontu drogi krajowej (...) na przedmiotowym odcinku obowigzywala czasowo zmieniona organizacja
ruchu, zatwierdzona w dniu 14.10.2011r., i wprowadzona w teren w dniu 3.11.2011r., zgodnie z klauzule rozpatrzenia nr
(...), zgodnie z ktora za zgodnos¢ wprowadzonej organizacji ruchu z zatwierdzonym projektem odpowiadal wykonawca
robot.

(dowod: pismo — k. 193 - 195)

Firma prowadzona przez K. G. i M. G. (...) Znaki (...) M. G., K. G. sp. j. wykonywala oznakowanie pionowe na
remontowanym odcinku drogi (...). Prace byly wykonywane zgodnie z projektem przedstawionym przez inwestora.
Na tej budowie panowat niesamowity rezim. Przez caly czas remontu odbywal sie ruch drogowy. Prowadzacy firme
(...) nie kojarza miejscowoSci S. i znajdujacego sie tam wowczas oznakowania. W zwigzku

z remontem i odbywajacym sie nieprzerwanie ruchem moglo dojé¢ do zmiany lokalizacji przystankéw i wyznaczania
prowizorycznych miejsc przystankowych, tak jak chcial inwestor w projekcie. Moglo by¢ tak, ze byly jakie$ wysepki
obok przystankéw. Moglo by¢ tez tak, ze wysiadalo sie od razu na kruszywo. Powinny by¢ dzienniki objazdow tej
budowy. Prowadzacy firme (...) nie kojarza, jak wygladalo przejécie dla pieszych w miejscowoéci S.. Powinno by¢
jak w projekcie. Na budowie pracowalo 3 ty$ ludzi. Na pewno tam, gdzie jest kruszywo droga jest oznakowana jako
roboty drogowe i wylaczona z ruchu. Przystanek przy placu budowy powinien by¢ szczegblnie oznakowany. Znaki
byly stawiane zgodnie z projektem. Nie bylo ostatecznie mozliwe odnalezienie dziennikdéw objazdow terenu budowy
remontu drogi.



(dowdd: zeznania §wiadkéw K. G. — 233 — 233vi M. G. — k. 233v — 234 i pismo — k. 267)

W wyniku przedmiotowego wypadku na gruncie chirurgicznym powoédka doznala urazu twarzy z ranami thuczonymi
oraz skrecenia lewego stawu skokowego, bezposrednio po wypadku zostala zaopatrzona w szpitalu z T., a nastepnie
leczyla sie w poradni chirurgicznej w P.. W wyniku wypadku powddka doznala urazu twarzoczaszki z licznymi ranami
okolicy lewego oczodolu, lewego tuku brwiowego oraz rozleglego otarcia naskorka okolicy czolowej, a takze urazu
skretnego lewego stawu skokowego z obrzekiem okolicy kostki bocznej lewej, powierzchownych urazéw podudzia
prawego.

Obecnie u powodki, w skutek doznanych ran, wystepuja:

- blizna linijna o dlugosci 2,5 cm nad lewym tukiem brwiowym;

- lekko Sciagajaca blizna o dlugosci 1.5 cm i szeroko$ci 3 mm zewnetrznego brzegu oczodotu lewego;

- blizny na przedniej powierzchni podudzia $rednicy 1,5 na 0,5 cm oraz 1 na 0,5 ¢m;

Obecnie staw skokowy lewy u powodki jest prawidlowy, bez obrzeku, z pelnga ruchomoscia, bezbolesny.

W zwiagzku z urazem powoddka mogla odczuwaé dolegliwosci bdlowe o umiarkowanym nasileniu przez okres do 2
tygodni po wypadku, wymagajace zazywania lekow przeciwbdlowych na stale. A nastepnie prze okres od 2 tygodni do
2 — 3 miesiecy po wypadku powddka mogla odczuwaé dolegliwo$ci bolowe o lekkim nasileniu, wymagajace zazywania
lekéw przeciwbdlowych okresowo.

Stwierdzone blizny pourazowe u powodki po ranach tluczonych lewego luku brwiowego oraz oczodolu lewego
skutkuja trwalym uszczerbkiem na zdrowiu na poziomie 4% (poz. 19 a), majac na uwadze ich wyglad, rozleglos¢ i
umiejscowienie. Blizny lewego tuku brwiowego widoczne z kilku metréw powoduja oszpecenie wygladu zewnetrznego
powddki. Natomiast stwierdzone urazy prawego podudzia nie skutkuja trwalym uszczerbkiem na zdrowi. Drobne,
plaskie blizny przedniej powierzchni podudzia prawego nie sa szpecace, a powolane przepisy nie przewiduja
uszczerbku dla blizn skérnych nie powodujacych zaburzen funkcji konczyn. Trwalym nastepstwem wypadku sa blizny
lewej polowy twarzy, lewego luku brwiowego i oprawy oczodolu lewego, podobnie jak wskazane blizny podudzia.
Rokowania sg dobre i stabilne. Powodka nie wymaga obecnie leczenia specjalistycznego na plaszczyznie chirurgiczne;j.

(dowod: opinia biegtego chirurga — k. 96 - 98)

W wyniku przedmiotowego wypadku na gruncie ortopedycznym powddka doznala skretnego urazu stawu skokowego
lewego, skutkujacego dolegliwo$ciami bolowymi z obrzekiem kostki bocznej, ktérego leczenie zakonczylo sie w dniu 11
stycznia 2012r., skoro woéwczas powodka chodzila juz sprawnie i nie podejmowala juz w tym zakresie dalszego leczenia.
Obrzek stawu utrzymywal sie do 2 tygodni, a dolegliwo$ci bolowe do 2 miesiecy od wypadku. Doznany uraz powodowat
ograniczenie mobilnoSci przez okres do 3 tygodni, w tym odciazenie konczyny dolnej lewej do 7 dni, dolegliwo$ci
boélowe znaczne do 7 dni. W wyniku doznanego urazu na gruncie ortopedycznym powodka nie doznala uszezerbku na
zdrowiu. Rokowania na przyszlo$¢ sa dobre. Brak ograniczen funkcji czynnoéciowych i statycznych stawu skokowego
lewego.

(dowod: opinia biegtego ortopedy — k. 148 — 148v)

Wykonawca remontu drogi — (...) S.A., na ktdrej odcinku doszlo do przedmiotowego wypadku byl ubezpieczony u
pozwanej, a takze w Towarzystwie (...) Spolce Akcyjnej w W., jak rowniez w (...) Spotce Akcyjnej

w W., ktére to podmioty — na wniosek pozwanego — zostaly powiadomione o niniejszym procesie i mozliwoSci
wstapienia do niego w charakterze interwenienta ubocznego, czego nie uczynity.

(dowdd: pismo — k. 35aik. 53 — 581ik. 65ik. 291 -292)



Powodka zglosita szkode stronie pozwanej w dniu 1 stycznia 2012r.
(dowdd: akta szkody — k. 84)

Pozwany odmoéwit powodce jakiegokolwiek Swiadczenia argumentujac brak winy wykonawcy remontu drogi —
ubezpieczonego, a w konsekwencji brak podstaw pozwanego ubezpieczyciela do wyplaty odszkodowania.

(dowod: decyzja pozwanego - k. 16 - 17)

Zawiadomieni o toczacym sie postepowaniu ubezpieczyciela wykonawcy Towarzystwo (...) Spotka Akcyjnej w (...)
Spoltka Akcyjna w W. nie wstapili do udzialu w sprawie w charakterze interwenientéw ubocznych po stronie pozwane;.

(dowod: dowody doreczenia zawiadomien — k. )

Powyzsze ustalenia Sad poczynil na podstawie powolanych wyzej dowodéw — zaoferowanych przez strony,
reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw, ktérych wiarygodnosci

i rzetelno$¢ nie byly kwestionowane, w tym w zakresie przebiegu rzeczonego wypadku, stanu nawierzchni w miejscu
zdarzenia i jego okoliczno$ci opierajac sie przez wszystkim na treSci przeprowadzonych w sprawie osobowych zrédet
dowodowych, tj. zeznan powddki i spoéjnych z nimi zeznan powolanych z jej inicjatywy Swiadkow, a takze zeznan
Swiadkéw K. G. i M. G. — wykonawcow oznakowania pniowego w miejscu zdarzenia, ktorzy wskazali po pierwsze, ze nie
kojarza dokladnie miejsca zdarzenia, po drugie, Ze na przedmiotowej budowie panowal duzy rezim, ale jednocze$nie
bardzo trudne warunki, gdyz mimo przebudowy, na tym odcinku drogi caly czas odbywatl sie ruch i w zwigzku z tym
mogly mie¢ miejsce zmiany lokalizacji przystankéw autobusowych, w tym na prowizorycznie wydzielone miejsca, cho¢
z pewnoscia zgodnie

z odpowiednimi projektami, w celu zapewnienie bezpieczenstwa ruchu. Jednak swiadkowie Ci wskazali takze, iz
mimo tych rygoréw i przestrzegania zasad bezpieczenstwa, moglo byé tak, ze wysiadalo sie od razu na kruszywo i
jednoczeénie, ze na pewno tam, gdzie jest kruszywo droga powinna by¢ oznakowana jako roboty drogowe i wylgczona
z ruchu.

W zakresie rozmiaru i charakteru negatywnych nastepstw powddki w wyniku doznanego

w przedmiotowym wypadku urazu glowy i nogi Sad oparl sie na podstawie niekwestionowanych przez strony
wnioskow przeprowadzonych w sprawie dowodow z opinii powolanych bieglych (chirurga i ortopedy) oraz zeznan
powodki i powolanych z jej inicjatywy Swiadkow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w czesci jest zasadne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do spornej kwestii podstawy odpowiedzialno$ci strony pozwanej Sad stwierdzil,
ze — wbrew argumentom strony pozwanej — w Swietle poczynionych

w sprawie ustalen faktycznych, nie ulega watpliwoéci, ze do przedmiotowego wypadku doszlo, wskutek ktorego
powodka doznala stwierdzonych urazéw glowy i nogi (lewego stawu skokowego),

a odpowiedzialnos¢ za to zdarzenie obcigza wykonawce rob6t — remontu drogi, a w konsekwencji pozwanego jako
jednego z ubezpieczycieli wykonawcy.

Wobec tresci powolanych dowodéw, jak réwniez zgromadzonej w sprawie dokumentacji dotyczacej przebiegu budowy
i wdrozenia organizacji ruchu w miejscu przebudowy zgodnie

z zatwierdzonym projektem, za co odpowiadal wykonawca robét — klient pozwanego, nie ulega watpliwosci, ze
stan miejsca zdarzenia w dacie rzeczonego wypadku — przystanek autobusowy na drodze krajowej (...) P. — T. w
miejscowosci S. oraz jego bezposrednia okolica, nie spelnial warunkéw bezpiecznego miejsca poruszania sie pieszych,



w sytuacji gdy miejsce to nie bylo wylgczone z ruchu, w tym ruchu pieszych. Juz choéby przez wzglad na zasady
do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, pomijajac nawet szczegbélowe regulacje prawne dotyczace
obowigzku utrzymania porzadki i bezpieczenstwa drog, w tym tajze

w zakresie przystankéw komunikacji autobusowej i ich okolicy, nie ulega watpliwoéci, ze nie sposéb uznac, ze
dopuszczalny i bezpieczny stan rzeczy, w ktorym w nawet prawidtowo zlokalizowany

i oznakowany chocby prowizoryczny, tymczasowo na czas remontu zlokalizowany przystanek autobusowy w
nieo$wietlonym miejscu, zmusza przechodniow — w obszarze niewylaczonym z ruchu, a w kazdym razie
niezonakowanym jako taki — do poruszania sie po nieréwnej nawierzchni tluczonego betonu, gdzie remontowana
nawierzchnia nagle sie urywa, bez wyznaczenia wyraznego, bezpiecznego pasa poruszania sie pieszych, ktérych
obecno$¢ w poblizu przystanku komunikacji jest oczywista. Dodatkowo bez zapewnienia o$wietlenia chocby celem
umozliwienia widzialno$ci potencjalnych przeszkod, czy rozpoznania stanu zagrozenia.

Zatem w ocenie Sad w analizowanym przypadku strona pozwana — jako ubezpieczyciel wykonawcy robot ponosi
odpowiedzialno$é za doznang przez powddke szkode na zasadzie ryzyka

— zgodnie z art. 435 § 1 ke, jako ubezpieczyciel podmiotu prowadzacego na wlasny rachunek przedsiebiorstwo
wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody, za jaki bez watpienia nalezy w XXI wieku, uwzgledniajac skale
przedmiotowego remontu, zaangazowanie siti srodkéw oraz profesjonalnych maszyn i podwykonawcoéw , potraktowaé
wykonawce — klienta pozwanego ubezpieczyciela, szczegolnie wobec braku przeslanek egzoneracyjnych wskazanych
w tym przepisie. Wbrew bowiem stanowisku pozwanej nie sposéb podzieli¢ stanowiska pozwanej, ze powodka
mieszkajac w okolicy i wiedzgc o remoncie powinna byla by¢ ostrozna, czy przewidzie¢ trudnosci

W poruszaniu sie w tym rejonie, skoro to na wykonawcy ciazy obowiazek zapewnienia bezpieczenstwa ruchu w obrebie
przestrzeni dostepnej dla ruchu pieszego i kolowego w obszarze objetym remontem, ale jednocze$nie niewylaczonym
z tego ruchu. Nie sposob zatem skutecznie postawi¢ pozwanej zarzutu winy, a juz tym bardziej wylacznej winy
poszkodowanej w zwigzku

z doznang szkodg (jak tego wymaga art. 435 § 1 ke in fine) tylko dlatego, ze powo6dka korzystala

z przystanku autobusowego w rejonie odbywajacego remontu, do czego w istocie zmierzala pozwana. Tym bardziej,
przedmiotowego przystanku rozpoczelo sie dopiero w dniu zdarzenia, a zatem udajac sie do pracy tego dnia przed
poludniem powo6dka nawet nie miala jeszeze §wiadomosci istniejacego stanu rzeczy. Nadto nawet gdyby bylo inaczej
— to przeciez — co zostalo dobitnie wyzej wyartykulowane — nie zwalnialoby to wykonawcy z obowiazku zapewnienia
bezpieczenstwa poruszania sie pieszych, skoro rejon 6w nie zostal wylaczony z ruchu,

w tym ruchu pieszych.

Dodatkowo zdaniem Sadu nawet gdyby odpowiedzialno$¢ strony pozwanej, tj. wykonawcy,

a w efekcie jego ubezpieczyciela — pozwanej rozpatrywaé na gruncie art. 416 ke, tj. na zasadzie winy, to rowniez — w
Swietle powolanych okoliczno$ci — nie sposob stwierdzié¢, ze wykonawca

w analizowanych okoliczno$ciach nie ponosil winy za istniejacy stan rzeczy, gdyz nie sposob za bezpieczne i
dopuszczalne, a w efekcie niezawinione uznaé¢ pozostawienie w rejonie ruchu pieszych, w okolicy przystanku
komunikacji autobusowej gruzowiska thuczonej nawierzchni, po ktérej odbywat sie ruch pieszych od tego przystanku
do pobliskiego przejécia dla pieszych, bez wyznaczenia wyraznie odgrodzonego, bezpiecznego pasa ruchu pieszych.
Tym bardziej chocby, w kontekicie zeznan $wiadkow K. G. i M. G. — wykonawcdw oznakowania pionowego na
remontowanym fragmencie drogi, ktérzy nie kojarzac wprawdzie miejsca zdarzenia wskazali, ze cho¢ na tej budowie
panowat duzy rezim i jednocze$nie bardzo trudne warunki, z uwagi na skale przedsiewziecia, ilo$¢ zaangazowanych
podmiotéw oraz ciagly ruch pojazdow, gdyz teren nie byt wylaczony z ruchu, to jednocze$nie podali, iz nie mozna
wykluczyé, ze moglo tak by¢, wysiadalo sie od razu na kruszywo. W tym stanie rzeczy bez wzgladu na kwestie
poprawnosci tymczasowej lokalizacji przystanku komunikacji autobusowej i jego oznakowania, brak zapewnienia
bezpiecznej, odpowiednio o$wietlonej drogi dostepu do tego przystanku pieszym nie moze Swiadczy o braku winy
wykonawecy (art. 416 kc), nie méwiac juz o braku podstawy ewentualnej jego odpowiedzialno$ci

w przypadku zasady ryzyka (art. 435 § 1 kc).



Wobec powyzszego, czy to na gruncie art. 435 § 1 ke, czy tez art. 416 ke, wykonawce robot
w analizowanym przypadku obciazala odpowiedzialno$é¢ za doznana przez powodke szkode, co z kolei na zasadzie art.
822 § 1 ke i nast. uzasadniato odpowiedzialno$é strony pozwanej, jako ubezpieczyciela sprawcy — wykonawcy.

Jednocze$nie — wobec wskazanych okolicznos$ci — nie sposob takze podzieli¢ argumentacji pozwanej, jakoby powodka
mial sie znaczaco (w 90%) przyczyni¢ do powstania doznanej szkody, gdyz wobec wskazanych wyzej argumentow,
powddce we wskazanych okoliczno$ciach analizowanego przypadku nie sposéb postawi¢ zarzutu winy, a w efekcie
przyczynienia sie tylko dlatego, ze korzystala z przystanku autobusowego w swojej okolicy, ktéra powinna byla znaé i
uwzglednia¢ ewentualne ryzyko, czy zagrozenia zwiazane z korzystania z niego, dlatego ze odbywal sie tam wowczas
remont. Jak juz wskazano, to klient pozwanego — jako wykonawca robot — nie zadbal

o stworzenie warunkéw bezpieczenstwa dla korzystania z tego przystanku i jego bezposredniej okolicy przez pieszych
w sposob stwarzajacy nalezyte ich bezpieczenstwo, zwlaszcza ze obszar ten nie byl wylaczony z ruchu, a w kazdym razie
strona pozwana tego nie wykazala. Zas majac $wiadomo$¢ wykonywania remontu w strefie, gdzie odbywa sie ruch
pieszych, w tym w rejonie zlokalizowanego chocby przej$ciowo przystanku komunikacji autobusowej, to wykonawca
mogl i powinien byl

- przewidujac potencjalne zagrozenia i ewentualno$é zdarzen z udzialem pieszych — stworzy¢ warunki bezpiecznego
korzystania z rzeczonego przystanku. Nadto — jak podali $wiadkowie powolani

z inicjatywy powddki, w tym M. J. (osoba trzecia) kruszenie nawierzchni drogi w okolicy przedmiotowego przystanku
rozpoczelo sie dopiero w dniu, kiedy mial miejsce przedmiotowy wypadek (co trwalo jeszcze przez nastepne 2 — 3
dni, po czym zostalo zakonczone, uprzatniete), wiec powddce tym bardziej nie sposob postawié¢ zarzutu, ze mogla i
powinna byla zna¢ istniejacy stan nawierzchni i zachowan szczegblng ostroznosé. Nadto miejsce zdarzenia nie byto
o$wietlone, co takze deprecjonuje twierdzenia pozwanej o mozliwo$ci przyczynienia sie powddki do powstania szkody,
gdyz niezaleznie od stanu jej wiedzy i §wiadomosci na temat stanu nawierzchni w rejonie tego przystanku, powodka
nie mogla dostatecznie rozezna¢ potencjalnych przeszkdd, nawet jesliby sie ich ewentualnie spodziewala.

Wobec przesadzenia zasady odpowiedzialno$ci pozwanej, odnoszac sie do kwestii oceny zasadnoéci zgloszonego
roszczenia o zado$¢uczynienia nalezy podnie$é, ze w mysl art. 361 § 2 ke naprawieniu w catoéci podlega wszelka
wyrzadzona szkoda, w tym szkoda niemajatkowa na osobie.

Z kolei kryteria istotne przy ustalaniu ,odpowiedniej” sumy zado$éuczynienia w mysl art. 445 § 1 ke, to m. in.:
rodzaj naruszonego dobra, zakres i rodzaj naruszenia czynnoSci ciala/rozstroju zdrowia, czas trwania cierpien, wiek
pokrzywdzonego, intensywno$¢ ujemnych doznan fizycznych i psychicznych, rokowania na przyszlosé, konsekwencje
uszczerbku na zdrowiu poszkodowanego w zyciu osobistym

i spolecznym, stopien winy sprawcy (wyrok SN z 20.04.2006r., IV CSK 99/05, opubl. w LEX nr 198509, wyrok SN z
10.06.1999r., IT UKN 681/98, opubl. w OSNP 2000/16/626, wyrok SN z 18.12.1975r., I CR 862/75, opybl. w LEX nr
7781, wyrok SN z 13.03.1973r., II CR 50/73, opubl. w LEX nr 7228 wyrok SA

w K. z 3.11.1994r., IIT APr 43/94, opubl. w OSA 1995/5/41). Jednak z uwagi na to, ze zado$éuczynienie z reguly
okreéla sie w pieniadzu, a ma ono na celu naprawienie szkody niemajatkowej, wyrazajacej sie krzywda w postaci
cierpien fizycznych i psychicznych poszkodowanego, dlatego ustalajac kwote zadoSéuczynienia nalezy mie¢ na uwadze
rozmiar tych cierpien, zwigzanych z zaistnieniem szkody, jak i niedogodno$ci powstale wskutek doznanych urazéow
oraz dlugotrwalego leczenia, a takze trwalych negatywnych nastepstw zdarzenia (wyrok SA

w B. 2 1.02.2005r., III APa 9/04, opubl. w OSAB 2005/2/40). Nie mozna bowiem tracic¢

z pola widzenia, ze zado$¢uczynienie nalezne osobie poszkodowanej deliktem ma na celu zlagodzenie doznanych
cierpien fizycznych i moralnych. Wysoko$é zado$¢uczynienia musi zatem pozostawaé

w zaleznoSci od intensywnoSci tych cierpien, czasu ich trwania oraz ujemnych skutkéw zdarzenia szkodzacego - w
tym zwlaszcza zdrowotnych, a takze w sferze zycia spolecznego, rodzinnego, zawodowego - jakie osoba poszkodowana
bedzie zmuszona znosi¢ w przyszlosci (wyrok SN

Z 29.09.2004r., II CK 531/03, opubl. w LEX nr 137577). Przy czym stopien uszczerbku na zdrowiu nie moze
by¢ pojmowany jako jedyna przestanka ustalenia wysoko$ci zado$cuczynienia z tytulu trwalego inwalidztwa,
spowodowanego wypadkiem. Nie mozna przeciez pomija¢ czasokresu leczenia sie poszkodowanego i odczuwania
dolegliwosci fizycznych, uczucia krzywdy spowodowanej ulomno$cia, czy niepelnosprawnoscia, a w konsekwencji



utrata przyjemnoSci i radoéci z zycia, szans rozwoju, nauki, uprawiania sportéow, brania udzialu w zabawach,
samorealizacji, w praktyce utraty ogoélnej zdolnosci do zycia, a zwlaszcza do samodzielnej egzystencji (wyrok SN z
10.04.1974r., IT CR 123/74, opubl. w LEX nr 7457).

Z uwagi na ocenny charakter kryteriéw ustalenia konkretnej kwoty tytulem zadoSéuczynienia, jej okreSlenie jest ze
swej istoty objete sfera swobodnej oceny sedziowskiej, co oczywiscie nie moze oznacza¢ dowolnosci (postanowienie SN
7 27.07.2005r., I KK 54/05, opubl. w LEX nr 152495). Stad okreslajac wysoko$é naleznego tytulem zado$¢uczynienia
$wiadczenia pienieznego Sad musi sie kierowal wskazanymi wyzej kryteriami, majgc na uwadze caloksztalt
okoliczno$ci kazdego rozpatrywanego przypadku.

Przenoszac zatem powyzsze rozwazania na grunt analizowanego przypadku Sad doszedl do wniosku, ze w
przypadku powddki kwota 10.000 zlotych stanowi adekwatna do rozmiaru doznanej krzywdy rekompensate,
uwzgledniajgc okoliczno$ci przedmiotowego zdarzenia, w tym postawe sprawcy konsekwentnie odmawiajacego
powodce jakichkolwiek §wiadczen, zmuszajacja w efekcie do dochodzenia zado$éuczynienia w Sadzie, ale takze przede
wszystkim rodzaj, skale i charakter negatywnych nastepstw doznanych przez powddke w wyniku rzeczonego wypadku
urazow - urazu twarzy z ranami thuczonymi (w tym urazu twarzoczaszki z licznymi ranami okolicy lewego oczodohu,
lewego tuku brwiowego oraz rozleglego otarcia naskdrka okolicy czolowej) oraz skrecenia lewego stawu skokowego
z powierzchownych urazéw podudzia prawego, co skutkowalo bezpos$rednio po wypadku koniecznoScia zaopatrzenia
chirurgicznego w postaci szwow ran twarzy i niezdolno$cia powddki do pracy przez okres od wypadku (19 grudnia
2011r.) do dnia 11 stycznia 2012r., a takze trwalym 4% (poz. 19 a) uszczerbkiem na zdrowiu powddki na plaszczyznie
chirurgicznej, w zwigzku z opisanymi bliznami twarzy, ze wzgledu na ich wyglad, rozleglo$¢ i umiejscowienie.
Okreslajac wysoko$¢ naleznego zado$éuczynienia Sad mial takze na wzgledzie fakt, ze w zwigzku z urazem powodka
odczuwala poczatkowo znaczne (przez okres 7 dni), nastepnie umiarkowane, a potem lekkie dolegliwosci bolowe
szczegOlowo opisane przez bieglych maksymalnie przez okres do 2 — 3 miesiecy po zdarzeniu, wymagajace okresowego
przyjmowania lekow przeciwbolowych. Dodatkowo Sad uwzglednil dyskomfort powodki zwigzany z ograniczeniem
mobilnosci powodki glownie

w zwigzku z urazem lewego stawu skokowego przez okres do 3 tygodni, w tym odcigzenia lewej nogi przez okres
7 dni oraz konieczno$cia pomocy osob trzecich gléwnie w zwigzku z przemieszczeniem sie i toaleta, w zwigzku z
konieczno$cig ochrony przed zamoczeniem zalozonych szwow.

W pozostatym zakresie Sad oddalil pow6dztwo jako nieudowodnione, wygbérowane

i w efekcie bezzasadne, majgc na uwadze, ze w Swietle wnioskéw dowodu z opinii bieglego ortopedy obecnie staw
skokowy lewy u powodki jest prawidlowy, bez obrzeku, z pelng ruchomoscia

i bezbolesny, a jego leczenia zakonczylo sie w dniu 11 stycznia 2012r., tj. po niespelna miesiacu po wypadku (19
grudnia 2011r.). Powierzchowne rany podudzia prawego nie skutkowaly zadnym urazem na zdrowiu powddki.
Natomiast drobne, plaskie blizny przedniej powierzchni podudzia prawego nie s3 — w ocenie bieglego chirurga -
szpecace, a z uwagi na to, ze nie powoduja one zadnych zaburzen funkcji koniczyn, réwniez nie skutkowaly one
zadnym uszczerbkiem na zdrowiu powddki, choé¢ ich obecno$é moze by¢ bez watpienia — podobnie jak blizny na
twarzy — Zrodlem dyskomfortu i zrédlem zachwiania poczucia wlasnej wartoéci u powodki, co Sad uwzglednit
okreslajac wysoko$¢ naleznego zado$cuczynienia. Nadto rokowania na przyszto$¢ u powodki zaréwno na gruncie
chirurgicznym, jak i ortopedycznym sa pomyslne i stabilne, co nie pozostawato bez wplywu na wysoko$¢ zasadzonego
zado$éuczynienia. Podobnie, jak tre$¢ zeznan powolanych z inicjatywy powddki §wiadkéw, w tym glownie jej matki
potwierdzili, ze dolegliwoSci bolowe powddki, a zatem

i koniczno$¢ przyjmowania lekéw przeciwbdlowych i przeciwzapalnych utrzymywata sie u powodki przez okres 2
tygodni po wypadku, co §wiadczy — korelujac z wnioskami dowodéw

z przeprowadzonych w sprawie dowodéw z powolanych bieglych — ze doznane przez powddke urazy, mimo
dramatycznych okolicznoSci ich powstania i poczatkowego szoku, faktycznie nie skutkowaty na szczeScie dla powodki
powaznymi, negatywnymi skutkami o donioslym, znaczacym wplywie na jej stan zdrowia i kondycji psycho-fizyczne;j.

W przedmiocie odsetek od zasadzonego zadoSéuczynienia Sad orzekl na podstawie art. 817
§ 1 ke w zw. z art. 481 § 11 2 ke, tj. 0 od dnia 1 lutego 2012r. do dnia zaplaty, uwzgledniajac zawarty



w aktach szkodowych dowdd zgloszenia pozwanemu szkody przez powodke w dniu 1 stycznia 2012r. (k. 84).

W przedmiocie kosztéw procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 koc, tj. zasady stosunkowego rozliczenia kosztow
procesu, uznajac, ze powoddka wygrala proces w 66 % (uzyskujac 10.000 z dochodzonych 15.000 zt zado$éuczynienia)
i w efekcie Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.779,04 zlotych, tj. réznicy 66% sumy poniesionych
przez powbdke kosztéw, tj. uiszczonej oplata od pozwu (750 zl) oraz 710,70 zb wykorzystanych, uiszczonych
przez powbdke zaliczek na wynagrodzenie powolanych w sprawi bieglych (351 zt + 359,70 zl) i koszty zastepstwa
procesowego 2.417 z} (3.877 z1 x 66% = 2.584,87 zl) i 33% poniesionych przez pozwang kosztow postepowania,
ograniczonych w tym przypadku do kosztow zastepstwa procesowego (2.417 zt x 33% = 805,82), tj. 2.584,87 — 805,82
= 1.779,04 z}.

Jednocze$nie Sad nakazal zwroci¢ powddce ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w P. kwote 89,30 zlotych tytulem niewykorzystanych zaliczek zaksiegowanych pod pozycjami: (...)1i (...).



