Sygn. aktII K 67/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2015

Sad Rejonowy w Opocznie w IT Wydziale Karnym w skladzie :
Przewodniczacy : SSR Jadwiga Swiqtek

Protokolant: st.sekr.sadowy Agnieszka Rolnik

w obecnosci oskarzyciela publicznego — A. D.

po rozpoznaniu dnia 13.05.2015 - 12.06.2015 - 24.07.2015 - 22.10.2015
sprawy : T. M. s. S. i M. zdomu B. ur. (...) w B.

oskarzonego o to, ze : w dniu 09 grudnia 2013 roku w R. , gm. D. , woj. (...) bedac osoba kierujgca pracownikami
oraz odpowiedzialnymi za bezpieczenstwo i higiene w miejscu pracy, nie dopehil wynikajacego stad obowiazku w ten
sposob ,ze wbrew przepisom i zasadom BHP okre§lonym w art. 212 pkt. 1,3 i 4 kodeksu pracy w zwiazku z par. 24
ust. 117, par. 32 ust. 2 Regulaminu (...) S. A. Oddzial w W. - Uslugi Zaklad (...) z dnia 21.05.2013r. oraz w zwigzku
z pkt. IL.1, I1.3, IV Karty charakterystyki stanowiska pracy z dnia 30.04.2013r. ,a takze par. 40 ust. 1, par.56 ust.
1 pkt. 1,2 i 3 oraz art. 57 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzeénia 1997 r. w sprawie
ogdblnych przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy ( Dz. U. z 2003 r., Nt 169 , poz. 1650 z p6zn. zm.)posiadajac pod
bezposrednim nadzorem Podstacje Trakcyjna R. i jednocze$nie bedac osoba odpowiedzialna za zorganizowanie prac
zwigzanych z utrzymaniem w pelnej sprawnoéci technicznej urzadzen w/w podstacji zgodnie zobowigzujgcymi w tym
zakresie przepisami , za nadzér nad jakoScia wykonywanych — powierzonych prac ,za podejmowanie niezbednych
srodkoéw w zakresie zapobiegania powstawaniu uszkodzen urzadzen , wykrywania i usuwania zaklocen w dzialaniu
urzadzen , wykrywania i usuwania zaklocen w dzialaniu urzadzen , za czuwanie i nadzor nad Scistym przestrzeganiem
przepisow BHP , nie przygotowal i nie zrealizowal w sposob wlasciwy zadan przypisanych zajmowanemu przez
niego stanowisku Zastepcy Naczelnika Sekcji Zasilania Elektroenergetycznego 1. przez co w konsekwencji narazil
na bezpoérednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu lub utraty zycia pracownikow PPHU - _E.
(..),Sp.zo.0.wk. , t. K. K (1), M. W. (1) i J. C. (1) podczas wykonywania przez nich na podstawie zawartej
umowy nr (...) zdnia 11.05.2012r. pn. ,utrzymanie obsluga i usuwanie awarii systemu zdalnego sterowania obiektami
zasilania trakcji elektrycznej w obszarze dzialania Nastawni Centralnej w K. , R. i I. oraz konserwacja systemow ,
sygnalizacji dzialania urzadzen przeciwwlamaniowych i przeciwpozarowych, prac eksploatacyjnych przy urzadzeniu
elektroenergetycznym pomocniczym - szafie (...) polegajacych na jej przestawianiu , podlaczaniu do instalacji
elektrycznej oraz diagnozowaniu usterki jaka wystapita w wyniku jej przestawienia w bedgcej w ruchu hali gléwnej
podstacji, przy czym w trakcie wykonywania czynno$ci ponownego podlaczenia do instalacji elektrycznej i usuwania
stwierdzonej usterki w systemie zasilania szafy , pracownik J. C. (1) przemieszczajac sie stracil rownowage i chroniac
sie przed wypadkiem , podpierajac sie reka , uderzyl w ogrodzenie dtawika katodowego wykonanego z siatki i bedgcego
pod napieciem 3 kV , ktéra w wyniku naporu ciezaru ciala i ztego stanu technicznego ulegta uszkodzeniu , powodujac
powstanie tuku elektrycznego poprzez doziemienie czesci czynnej , bedacej pod napieciem wskutek czego nieumysélnie
spowodowal u J. C. (1) obrazenia ciala w postaci oparzenia lukiem elektrycznym twarzy , szyi i prawej reki lgcznie 10
% ogolnej powierzchni ciala , oparzenia glowne II stopnia , oparzenia grzbietowej powierzchni reki prawej I11 stopnia
- 1% powierzchni ciala , ktore spowodowaly naruszenie czynnoéci narzadéw ciala na czas przekraczajacy siedem dni ,
tj . przestepstwo z art. 220 par. 1 kk. w zb. z art. 157 par. 1i 3 kk w zw. z art. 11 par. 2 kk.

orzeka:



1. Na podstawie art. 66 par. 1 kk w zw. z art. 67 par. 1 kk postepowanie karne w stosunku do T. M. warunkowo umarza,
ustalajac okres proby na 1 ( jeden ) rok.

2. Na podstawie art. 67 par. 3 kk w zw. z art. 39 pkt. 7 kk orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej $wiadczenie pieniezne w kwocie 1.000 (jeden tysiac ) zlotych .

3. Wymierza oskarzonemu oplate w kwocie 100 ( sto ) zlotych oraz zasadza kwote 2.856,13 ( dwa tysiac osiemset
piecdziesiat sze$¢ 13/100)zlotych tytulem zawrotu kosztéw postepowania .

UZASADNIENIE

Oskarzony T. M. jest zatrudniony od 1 sierpnia 2009 r. na stanowisku zastepcy naczelnika Sekcji Zasilania
Elektroenergetycznego w I. w (...) S.A. Zaklad (...) w K.. W zwiazku ze zmiang w strukturze organizacyjnej (...) z
dniem 1 stycznia 2013 r., T. M. zostal przeniesiony do dalszej pracy w (...) S.A. Oddziat w W. — Uslugi Zaklad (...) i
przydzielony do pracy w Sekcji Zasilania Elektroenergetycznego 1., na stanowisku zastepcy naczelnika sekgcji. ,Karta
charakterystyki stanowiska pracy (obowiazki, uprawnienia i odpowiedzialnos¢ pracownika)” z dnia 30 kwietnia 2013
r. oskarzonego stanowi m.in.:

»(...) I. Zadania i obowiazki o charakterze og6élnym:

(...) 2. stosowac sie do polecen przelozonych (...),

4. przestrzegac przepisy oraz zasady bezpieczenstwa i higieny pracy (...),

6. przestrzegac i stosowa¢ przyjete w Spoélce odpowiednie procedury, unormowania i instrukcje,
(...) I1. Szczegolowy zakres obowigzkéw stuzbowych:

1. przydzielam do bezpo$redniego nadzoru podstacje trakcyjne (...) R. (...)

- kabiny sekcyjne (...) B. (...),

- linie zasilajace (...) 42P R. (...),

- instalacje elektryczne w obiektach sekcji przydzielonych do nadzoru (...),

3. w odniesieniu do przydzielonej grupy urzadzen ustala sie nastepujace zadania:

- zglaszanie potrzeb w zakresie robot biezacego utrzymania, kapitalnych remontéw, inwestycji i modernizacji oraz
opracowywania planéw w tym zakresie,

- organizacja prac zwiazanych z utrzymaniem w pelnej sprawnoéci technicznej urzadzen zgodnie z obwiazujacymi w
tym zakresie przepisami,

- nadzo6r nad terminowo$cia i jako$écia wykonywanych prac, o ktorych mowa w punkcie poprzednim,

(...) - podejmowanie niezbednych $rodkéw w zakresie zapobiegania powstawaniu uszkodzen urzadzen, wykonywania
i usuwania zaklocenn w dzialaniu urzadzen,

- czuwanie i nadzor nad $cistym przestrzeganiem przepiséw bhp i p.poz.,
- wspolpraca w zakresie utrzymywania urzadzen z kierownikami jednostek innych stuzb,

- (...) udzial w przyjmowaniu do eksploatacji obiektéw z inwestycji po kapitalnych remontach oraz nadzoér nad
realizacja inwestycji i remontow, (...)



III. Zakres uprawnien pracownika: Przejecie wszelkich praw i obowiazkéw Naczelnika Sekcji w przypadku
nieobecnoéci P. W. K., K. M..

IV. Zakres odpowiedzialno$ci pracownika:
(-..) niewlasciwe wykonanie obowiazkéw ujetych w czesei I, 111 ITT karty.
V. W czasie nieobecno$ci zastepuje W. K..”

/dowdd: wyjasnienia oskarzonego T. M. — k. 740v.-471v., 462v.-463, zeznania Swiadka W. K. — k. 742-743, 262v.-263,
zeznania Swiadka B. M. — k. 763v.-764v., Akta osobowe T. M. cz. B — k. 1/2a/

W pazdzierniku 2013 r. T. M. po raz ostatni sporzadzil protokotl z kontroli stanu technicznego ogrodzenia dlawika
katodowego pod wzgledem BHP. Dokument z tej czynnoSci oskarzony sporzadzit osobiécie i we wlasnym imieniu,
nie wykazywal zadnych nieprawidlowosci, przy czym faktycznie wiedze swa opieral na relacjach podleglych mu
pracownikow.

/dowdd: wyjasnienia oskarzonego T. M. — k. 740v.-471v., 462v.-463/

W dniu 2 grudnia 2013 r. rozpoczely sie prace remontowo-modernizacyjnych budynku podstacji trakcyjnej w R.,
wykonywane przez pracownikow firmy budowlanej (...).U. (...) H. O..

/dowod: zeznania $wiadka J. O. — k. 745, 279v.-280, protok6l wprowadzenia na budowe — k. 561/

Pokrzywdzeni K. K. (1), M. W. (1) i J. C. (1) sa zatrudnieni w PPHU (...) sp. z 0.0. w L.. Firma ta w ramach umowy
or (...) z dnia 11 maja 2012 r. zawartej z (...) S.A. w W., zajmowala sie usluga serwisowa polegajaca na utrzymaniu,
obstudze i usuwaniu awarii systemu zdalnego sterowania obiektami zasilania trakcji elektrycznej w obszarze dzialania
nastawni centralnej I., obejmujaca obiekt podstacji trakcyjnej w R..

/dowod: kopia umowy — k. 607-623/

(...) sp. z 0.0. w L. legitymuja sie odpowiednim przygotowaniem zawodowym do wykonywania pracy w tej firmie oraz
odbyli przeszkolenie w zakresie znajomosci przepisow BHP.

/dowdd: kopia akt osobowych M. W. — k. 70-126, kopia akt osobowych K. K. — k. 127-180, kopia akt osobowych J.
C. - k. 231-261/

W dniu 9 grudnia 2013 r. M. W. (1), J. C. (1) oraz peligcy obowiazki brygadzisty K. K. (1) udali sie z polecenia
przetozonego J. J. do budynku podstacji trakcyjnej w R.. Na miejscu mieli wykonaé prace polegajaca na przeniesieniu
szaf (...) w celu umozliwienia przeprowadzenia prac budowlanych wykonywany przez pracownikéow firmy (...).U. (...)
H. O.. Urzadzenia te mialy by¢ odsuniete w celu umozliwienia postawienia Scianki dzialowe;.

/dowdd: zeznania §wiadka M. W. (1) — k. 745, 277v.-278, zeznania $§wiadka K. K. (1) — k. 744, 10v.-12, zeznania §wiadka
J. C. (1) — k. 743v., 273v.-275, zeznania $wiadka J. J. — k. 745v., 21-23, 459v.-460/

Pracownicy ubrani byli odpowiednia odziez oraz obuwie robocze.
/dowdd: zeznania $wiadka K. K. (1) — k. 744, 10v.-12/

M. W. (1), J. C. (1) oraz K. K. (1) przystapili do pracy po sprecyzowaniu przez elektromontera dyzurnego (...) S.A. L.
K. miejsca, gdzie miala przebiega¢ nowo budowana Scianka dzialowa oraz, w ktore miejsce mialy zosta¢ przesuniete
szafy (...). Na czas przemieszczania szaf (...) zostalo odlaczone ich zasilanie energia elektryczng. Zmiana miejsca
ustawienia szaf spowodowala odkrycie przez pracownikoéw spolki (...) kanalow kablowych, nad ktérymi uprzednio
staly oraz spowodowalo wyciggniecie znajdujacych sie tam kabli ponad poziom posadzki.



/dowdd: zeznania §wiadka M. W. (1) — k. 745, 277v.-278, zeznania $§wiadka K. K. (1) — k. 744, 10v.-12, zeznania §wiadka
J. C. (1) — k. 743v., 273v.-275, zeznania $wiadka T. K. — k. 743 i odw., 385v.-386, 401v.-402, protokét kontroli PIP—
k. 755-762/

Na czas przemieszczania szaf (...) zostalo odlaczone zasilanie w energie elektryczng.
/dowdd: zeznania §wiadka J. G. — k. 745, 388v.-389, 399v.-400/

W oddalonym o okolo 2 m od miejsca wykonywania tych prac, znajdowal sie dlawik katodowy zespolu
prostownikowego. Stanowisko, w ktorym stalo to urzadzenie odgrodzone bylo od pozostalej czeSci pomieszczenia
zamontowana w 1976 r. metalowg siatka, umocowana na metalowej ramie o wymiarach 2,20x1,50m i wysoko$ci 1,7m,
z plaskownikiem usztywniajacym pionowo, umocowanym w Srodkowej czesci ogrodzenia. Siatka byla umocowana do
rany za pomoca spawow punktowych.

/dowod: protokoét ogledzin miejsca wypadku przy pracy — k. 2-4, dokumentacja pogladowa — k. 30, protokot kontroli
PIP- k. 755-762/

Dlawik katodowy pozostawal caly ten czas pod napieciem 3 kV pradu stalego.
/dowdd: zeznania $wiadka J. G. — k. 745, 388v.-389, 399v.-400/

Po przesunieciu szaf i podlaczeniu zasilania okazalo sie, ze jedno z tych urzadzen nie dziala. K. K. (1) zdjat boczna
pokrywe szafy i przystapit do diagnozowania przyczyn usterki.

/dowdd: zeznania §wiadka M. W. (1) — k. 745, 277v.-278, zeznania §wiadka K. K. (1) — k. 744, 10v.-12, zeznania §wiadka
J. C. (1) — k. 743v., 273v.-275/

J. C. (1) postanowil przej$é obok pracujacego przy szafie brygadzisty. Przechodzac za nim krzywo stapnal, w wyniku
czego stracit rownowage. J. C. (1) chronigc sie przed upadkiem, podparl sie prawa reka o siatke, ogradzajaca dtawik.
Napor jego ciala spowodowal, ze przerwaniu ulegly spawy mocujace siatke do ramy, w nastepstwie czego doszlo do
odksztalcenia w kierunku dlawika, co doprowadzilo do powstania tuku elektrycznego, a nastepnie automatycznego
odlaczenia zasilania tego urzadzenia.

/dowdd: zeznania $wiadka J. C. (1) — k. 743v., 273v.-275, zeznania Swiadka M. W. (1) — k. 745, 277v.-278, zeznania
$wiadka K. K. (1) — k. 744, 10v.-12, zeznania §wiadka T. K. — k. 743 i odw., 385v.-386, 401v.-402, protokol kontroli
PIP - k. 755-762/

J. C. (1) doznat oparzenia tukiem elektrycznym twarzy, szyi i prawej reki, lacznie 10% ogodlnej powierzchni ciala.
Oparzenia glownie II stopnia, oparzenia grzbietowej powierzchni reki prawej III stopnia — 1% powierzchni ciala.
Obrazenia te spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadow jego ciala na czas przekraczajacy 7 dni w rozumieniu art.

157 § 1 kk.
/dowod: dokumentacja medyczna — koperta k. 32, opinia sadowo-lekarska — k. 287-288/
K. K. (1) i M. W. (1) udzielili J. C. (1) pierwszej pomocy oraz wezwali pogotowie ratunkowe.

/dowdd: zeznania $wiadka J. C. (1) — k. 743v., 273v.-275, zeznania $§wiadka M. W. (1) — k. 745, 277v.-278, zeznania
$wiadka K. K. (1) — k. 744, 10v.-12, zeznania $wiadka T. K. — k. 743 i odw., 385v.-386, 401v.-402, zeznania $éwiadka P. L.
—k. 745v., 283v.-284, zeznania §wiadka A. M. — k. 745v., 285v.-286, zeznania Swiadka R. J. — k. 776 i odw. 281v.-282/

J. C. (1) w czasie zdarzenia nie byl pod wplywem alkoholu.

/dowdd: protokdél uzycia alkosensora — k. 5/



T. M. ma 56 lat. Z wyksztalcenia jest technikiem elektrykiem. Jest zonaty, nie posiada nikogo na utrzymaniu. Jest
zatrudniony na stanowisku zastepcy Naczelnika Sekcji Zasilania Elektroenergetycznego w 1., z wynagrodzeniem
miesiecznym w wysoko$ci 5.000 zl. brutto. Dotychczas nie byl karany.

/dowdd: dane osobo-poznawcze — k. 467, dane z K. — k. 452/
Oskarzony T. M. nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu.

W postepowaniu przygotowawczym wyjasnil, ze do jego obowigzkéw shuzbowych nalezala kontrola urzadzen
elektroenergetycznych dzialajacych w (...). W pojeciu tym miescilo sie wykonywanie przegladéow urzadzen, ktore
znajdowaly sie w tym miejscu oraz wydawanie polecen pracownikom z zakresu BHP. W jego ocenie przeglady urzadzen
ochronnych, w tym siatki na podstacji R. nie budzily zastrzezefi. Wykonywane byly w sposéb wizualny. Poza tym
zgodnie z jego stanowiskiem, z uwagi na prowadzone woéwczas roboty budowlane na podstacji, nadzér sprawowal
kierownik budowy W. K.. Oskarzony nie potrafil sprecyzowac czy inkryminowana praca K. K. (1), M. W. (1) iJ. C. (1)
mieScily sie w zakresie, sprawowanego przez niego nadzoru, czy tez wykraczaly poza jego obowiazki.

/wyja$nienia oskarzonego T. M. k. 462v.-463/

Na rozprawie T. M. wyjaénil, Ze nadzorowanie przez niego prac eksploatacyjnych i przegladowych stanu technicznego
urzadzen ustalo w grudniu 2013 r., tj. w momencie przekazania placu budowy firmie zajmujacej sie przebudowa
Podstacji R. Zgodnie z o$wiadczeniem oskarzonego ostatni przeglad technicznych tych urzadzen nastapilt w
pazdzierniku 2013 r. Protokol z tej czynno$ci oskarzony sporzadzil osobiécie, we wlasnym imieniu, przy czym
faktycznie przeglad ten dokonal podlegly jemu pracownik. W ocenie oskarzonego siatka zabezpieczajaca nie wymagala
remontu, poniewaz nie zglaszali takiej potrzeby podwladni. Zdaniem T. M. moglo dojs¢ do korozji siatki, a przyczyna
tego byly prace zwigzane z nieszczelno$cig dachu zwigzang z remontem budynku. Poza tym oskarzony stwierdzil, ze za
siatke zabezpieczajaca odpowiadata rowniez firma, ktéra prowadzila prace budowlane. Oskarzony ponadto stwierdzil,
Ze nie zgadza sie z pogladem, ze zadaniem tej siatki byla jej wytrzymalo$¢ naprezeniowa. Jego zdaniem bowiem gdyby
siatka miala mie¢ taki charakter musialaby ,bardziej gruba, masywna”. Poza tym byla ona ,Srodkiem ochronnym
dodatkowym”. W konkluzji oskarzony o$wiadczyl, Zze byt po 1 grudnia 2013 r. zwolniony ustnie przez dyrektora M. z
obowiazkéw nadzoru tego obiektu w zakresie BHP.

/wyjasnienia oskarzonego T. M. k. 740v.-471v./
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego okoliczno$ci popelnienia czynu zarzucanego oskarzonemu T. M.
nie budza watpliwosci.

Do wniosku takiego prowadzi analiza wyja$nien zaréwno osobowych zrodel dowodowych w postaci zeznan Swiadkow:
J.C.(1),M.W.(1),K.K. (1), W.K,I.K,,J.G.,,B. M., J. J., J. O, P. L., A. M., R. J., jak i nieosobowych, w tym w postaci
dokumentacji wypadkowej, regulaminéw, schematow i innych obowiazujacych w (...) S.A., a takze pracowniczych akt
osobowych.

Zdaniem Sadu wszystkie te Zrodla dowodowe sa komplementarne, przez co tworza spéjny obraz zdarzenia.

Decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie mial fakt, ze Sad w pelni zaaprobowal wnioski ptynace z pisemne;j
(k. 405-439) i ustnej uzupekiajacej (k. 785-786) opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa pracy uznajac, ze jest
ona wyczerpujaca, wszechstronna, pozbawiona wewnetrznych sprzecznoéci i wykonana z pelna bezstronnoscia.
Pozwolila ona na weryfikacje wyjasnien oskarzonego, zeznan $wiadkéw oraz nieosobowych Zrédet dowodowych w
postaci dokumentbéw, w tym wytworzonych przez Inspekcje Pracy odnosnie okoliczno$ci zwigzanych ze zderzeniem
majacym charakter wypadku przy pracy. Biegly wskazal przepisy, ktore zostaly naruszone, zwigzek przyczynowy oraz
w sposob logiczny przedstawil, jakie spostrzezenia i wnioski poczynil na ich podstawie. Poza tym Sad nie dopatrzyl



sie jakichkolwiek okoliczno$ci podwazajacych trafno§é wnioskéw zawartych w opinii, powodujacych konieczno$c
dopuszczenia dowodu z opinii sporzadzonej przez inny podmiot uprawniony.

Na podstawie opinii bieglego nalezalo stwierdzi¢, iz bezpos$rednia przyczyna wypadku byl niewlasciwy stan techniczny
— nieodpowiednia trwalo$¢ i wytrzymalo$ci urzadzenia ochronnego — $érodka ochrony zbiorowej, wygrodzenia z
siatki urzadzenia wygradzajacego dlawika katodowego, bedacego pod napieciem 3 kV pradu stalego. Stan techniczny
tego urzadzenia ochrony zbiorowej w dniu wypadku byl jednoznaczny. Na ramie ogrodzenia oraz na plaskowniku
stwierdzono wyraznie widoczne ubytki farby oraz znaczne §lady korozji. Faktem jest rowniez, ze dlawik katodowy,
w chwili w ktérym zaistnial wypadek byt pod napieciem, bez wzgledu czy pracowal, czy stanowil wowczas rezerwe
zasilania.

Odpowiedzialnym za ta nieprawidlowo$¢ byt oskarzony T. M., a swoim zachowaniem naruszyl art. 212 pkt 1, 31 4
Kodeksu pracy w zw. za § 24 ust. 1i 7, § 32 ust. 2 Regulaminu (...) S.A. Oddzial w W. — Uslugi Zaklad (...) z dnia
21 maja 2013 r. oraz w zwiazku z pkt I1.1, I1.3, IV , Karty charakterystyki stanowiska pracy (obowigzki, uprawnienia i
odpowiedzialno$¢ pracownika)” z dnia 30 kwietnia 2013 r., a takze § 40 ust. 1, § 56 ust. 1 pkt 1, 2, 3, § 57 rozporzadzania
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997 r. w sprawie ogoélnych przepiséw bezpieczenistwa i higieny
pracy (j.t. Dz.U. z 2003 r., Nr 169, poz. 1650 ze zm.).

Oskarzony bedac zastepca Naczelnika Sekcji Zasilania Elektroenergetycznego I. byt w Swietle art. 212 kp osoba
kierujaca pracownikami, przy czym zgodnie z pkt. I1.1 ,,Karty charakterystyki (...)” pod bezpo$rednim jego nadzorem
znajdowala sie Podstacja Trakcyjna R.. Jednocze$nie na podstawie pkt. I11.3 w/w Karty oskarzony byl osoba
odpowiedzialng za zorganizowanie prac zwigzanych z utrzymaniem w pelnej sprawnosci technicznej urzadzen tej
Podstacji, zgodnie z obwigzujacymi w tym zakresie przepisami, nadzér nad jakoScia wykonywanych— powierzonych
prac, podejmowanie niezbednych Srodkow w zakresie zapobiegania powstawaniu uszkodzen urzadzen, wykrywania i
usuwania zakl6cen w dzialaniu urzadzen, czuwanie i nadzo6r nad $cistym przestrzeganiem przepisow BHP. Oskarzony
nie przygotowal i nie zrealizowal w spos6b wlasciwy nalozonych na niego obowiazkéw, co w konsekwencji stanowito
przyczyne inkryminowanego zdarzenia. Nalezy podkre§li¢, ze oskarzony bedac osoba nadzorujaca PT R., w tym
instalacje i urzadzenia znajdujace sie na niej, odpowiedzialna za ich utrzymanie, remonty, inwestycje, modernizacje,
utrzymanie urzadzen w pelnej sprawnosci technicznej oraz jako§¢é wykonywania tych prac byl obowigzany zapewnié
systematyczne kontrole stanu BHP, ze szczegélnym uwzglednieniem stanu technicznego maszyn, jak réwniez
innych urzadzen technicznych, jakimi sa urzadzenia ochronne. Obowiazkiem oskarzonego bylo takze ustalenie
sposobu rejestracji nieprawidlowo$ci i metod ich usuwania (§ 24 ust. 1 pkt 7 Regulaminu (...). Zwazy¢ nalezy,
iz ustalenia poczynione w sprawie wskazujg, ze nie prowadzono systematycznych kontroli stanu technicznego
ogrodzenia dlawika katodowego pod wzgledem BHP lub co najmniej byly przeprowadzane w sposéb niewlasciwy,
tj. niegwarantujacy wlasciwej oceny stanu jego trwaloSci i wytrzymalosci pod wzgledem mechanicznym, tym samym
niezawodno$ci, gwarantujgcej zapewnienie bezpieczenstwa zaré6wno pracownikom zatrudnionym bezposrednio przy
obstudze urzadzenia, jak i osobom znajdujacym sie w jego poblizu — sgsiedztwie. Oskarzony ponadto nie ustalil
sposobu rejestracji nieprawidlowosci, a takze metod ich usuwania. Takie zachowanie stanowilo nadto zlamanie
obowigzkow wynikajgcych z wykroczenie przeciwko obowigzkowi wynikajacemu z § 40 ust. 1, § 56 ust. 1 pkt 1,2, 3,8 57
w/w rozporzadzania w sprawie ogblnych przepisow bezpieczenstwa i higieny, majacych zapewni¢ BHP usuwajacym
usterke pracownikom PPHU (...) sp. z 0.0. w L. — K. K. (1), M. W. (1), a zwlaszcza J. C. (1). Naruszenie tych przepiséw
mialo bezposredni wplyw na zaistnienie wypadku, jakiemu ulegl J. C. (1) i oskarzony jest osoba odpowiedzialna.

Poza tym nalezy podkre§li¢, ze wnioski plynace z opinii bieglego odnoénie przyczyn zdarzenia pozostaja zbiezne z
wnioskami zawartymi w protokole kontroli PIP.

Sad w pelni akceptuje réwniez wnioski plynace z opinii sadowo-lekarskiej. Biegly w sposob wyczerpujacy przedstawit
mechanizm oraz skutki obrazen pokrzywdzonego J. C. (1) w nastepstwie zdarzenia. Opinia ta zostala sporzadzona
rzetelnie, za$ z wnioskow nalezalo wywies§¢ przekonanie, ze obrazenia powstaly na skutek okoliczno$ci opisanych w
zarzucie i spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadow jego ciala na czas przekraczajacy 7 dni, w rozumieniu art. 157
§ 1 kk.



Odnoszac sie do przyjetej przez oskarzonego linii obrony nalezy zauwazy¢, ze nie moga ostac sie jego wyjasnienia w
czesci, ze po dniu 1 grudnia 2013 r. ustnie zostal zwolniony przez dyrektora M. z obowigzkdéw nadzoru tego obiektu w
zakresie BHP. Twierdzenie to bowiem nie tylko nie znajduje odzwierciedlenia w zeznaniach B. M., ktéry zaprzeczyl,
iz taki fakt mial miejsce, lecz rowniez pozostaje w opozycji z zasadami logiki. Trudno bowiem przypuszczac, ze
przetozony oskarzonego dokonal takiego wylaczenia jego odpowiedzialno$ci, nie majac przy tym oparcia w przepisach
organizacyjnych pracodawcy. Poza tym nalezy zauwazy¢, ze nie zasluguje na aprobate stanowisko oskarzonego,
przypisujacego W. K. odpowiedzialno$¢ za nadzor przestrzegania przepisow BHP, podczas wykonywania prac przez
pokrzywdzonych. Fakt sprawowania przez W. K. obowigzkow kierownika budowy w zwiazku z remontem budynku
podstacji, nie zwalnial oskarzonego z obowigzku nadzoru nad pracami, bowiem mieécily sie one w pojeciu utrzymania
w sprawnosci technicznej urzadzen. Zdaniem Sadu niewatpliwie przedmiotowe czynnosci M. W. (1), J. C. (1) oraz K.
K. (1) pozostawaly w ramach wykonywania umowy nr (...) z dnia 11 maja 2012 r. i byly usluga serwisowa polegajaca na
obstudze i usuwaniu awarii systemu zdalnego sterowania obiektami zasilania trakcji elektrycznej w obszarze dzialania
nastawni centralnej I., obejmujaca obiekt podstacji trakcyjnej w R., a nie pracami remontowymi wykonywanymi
w ramach kontraktu z F.U. (...) H. O.. Ponadto stanowisko oskarzonego, iz przedmiotowa siatka byla ,Srodkiem
ochronnym dodatkowym” nalezalo oceni¢ jako kuriozum.

Oskarzony dopuscil sie czynu z art. 220 § 1 kk przez to, ze bedac odpowiedzialny za bezpieczenstwo i higiene pracy,
nie dopekit wynikajacego stad obowiazku i przez to narazil pracownikéw firmy podwykonawcy M. W. (1), J. C. (1)
oraz K. K. (1) na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Poza tym nieumys$lne spowodowanie u J. C. (1) skutku w postaci naruszenie czynno$ci narzadow jego ciala na czas
przekraczajacy 7 dni, powoduje konieczno$¢ oceny jego zachowania rowniez w oparciu o przepisy art. 157 § 11 3 Kk,
w ramach tzw. kumulatywnego zbiegu przepiséw ustawy karne;j.

Na podstawie art. 66 § 1 kk Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoteczna szkodliwosé
czynu nie sa znaczne, okolicznosci jego popeklienia nie budzg watpliwosci, a postawa sprawcy nie karanego
za przestepstwo umys$lne, jego wlasciwosSci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegblno$ci nie
popelni przestepstwa. Przepis art. 66 § 2 kk przewiduje stosowanie tego przepisu wobec sprawcow przestepstw
zagrozonych kara nie przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolno$ci.

Biorac pod uwage niekaralno$c¢ oskarzonego, dotychczasowy tryb zycia oraz fakt i okoliczno$¢, iz pokrzywdzeni M. W.
(1) iK. K. (1) oraz J. C. (1) nie powinni podja¢ sie wykonywania tej pracy, bowiem miejsce to bylo niezabezpieczone,
na budowie, zasadne byto warunkowe umorzenie postepowania karnego, tym bardziej, zagrozenie ustawowe sankcja
za pozostajace w zbiegu przestepstwa nie przekraczalo kary 5 lat pozbawienia wolnoSci.

Wobec postawienia oskarzonemu pozytywnej prognozy kryminologicznej, polegajacej na tym, ze pomimo umorzenia
postepowania oskarzony bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczego6lnoSci nie popeli przestepstwa, Sad
warunkowo umarzajac postepowanie karne, ustalajac jednoczesnie okres proby okres na 1 rok.

Waga stwierdzonych naruszen umys$lnych przepiséw prawa pracy oraz skutek w postaci spowodowania obrazen
ciala jednego z pokrzywdzonych, uzasadnia orzeczenie nawigzki w kwocie 1.000 zk. na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

W oparciu o art. 627 kpk zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.856,13 zl. zwrotu tytulem
wydatkow poniesionych w sprawie, a na podstawie art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (jt. Dz.U. z 1983 r. Nt 49, poz. 223 ze zm.) wymierzyt oskarzonemu oplate w kwocie 100 zl.

POUCZENIE

1. W terminie zawitym 7 (siedmiu) dni od daty ogloszeniawyroku strona , podmiot okreslony w art. 416, a gdy ustawa
przewiduje doreczenie wyroku, od daty jego doreczenia, strona, a w wypadku wyroku warunkowo umarzajacego



postepowanie, wydanego na posiedzeniu, takze pokrzywdzony / pokrzywdzona, moga zlozy¢ wniosek o sporzadzenie
na pi$mie i doreczenie uzasadnienia wyroku. Sporzadzenie uzasadnienia z urzedu nie zwalnia strony, wymienionego
podmiotu oraz pokrzywdzonego / pokrzywdzonej od ztozenia wniosku o doreczenie uzasadnienia. Wniosek sklada sie
na pi$émie.Wniosek niepochodzacy od oskarzonego powinien wskazywac tego z oskarzonych, ktérego dotyczy.

Whiosek powinien zawieraé¢: oznaczenie organu, do ktorego jest skierowany, oraz sprawy, ktorej dotyczy; oznaczenie
oraz adres wnoszacego pismo; treS¢ wniosku; date i podpis skladajacego pismo. Za osobe, ktéra nie moze sie
podpisaé, pismo podpisuje osoba przez nig upowazniona, ze wskazaniem przyczyny zlozenia swego podpisu. We
wniosku nalezy wskazaé, czy dotyczy caloSci wyroku czy tez niektérych czynéw, ktorych popelnienie oskarzyciel
zarzucil oskarzonemu / oskarzonej, badz tez jedynie rozstrzygniecia o karze i o innych konsekwencjach prawnych
czynu. Wniosek niepochodzacy od oskarzonego / oskarzonej powinien rowniez wskazywac oskarzonego / oskarzona,
ktorego / ktorej dotyczy § 2. Dla oskarzonego pozbawionego wolnoéci, ktéry nie ma obroncey i nie byl obecny podczas
ogloszenia wyroku, termin wymieniony w § 1 biegnie od daty doreczenia mu wyroku.

3. 3(art. 119 k.p.k.iart. 422 §1i 2 k.p.k.).
Czynno$¢ procesowa dokonana po uplywie terminu zawitego jest bezskuteczna (art. 122 § 1 k.p.k.).

Do biegu terminu nie wlicza sie dnia, od ktorego liczy sie dany termin. Jezeli koniec terminu przypada na dziefi uznany
przez ustawe za dzien wolny od pracy, czynno$¢é mozna wykonac¢ nastepnego dnia (art. 123 § 1i 3 k.p.k.).

Termin jest zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostalo nadane w placéwce podmiotu zajmujgcego sie
doreczaniem korespondencji na terenie Unii Europejskiej, w polskim urzedzie konsularnym lub zloZone przez
zolmierza w dowodztwie jednostki wojskowej albo przez osobe pozbawiong wolnos$ci w administracji odpowiedniego
zakladu, a przez czlonka zatogi polskiego statku morskiego — kapitanowi statku (art. 124 k.p.k.).

Jezeli niedotrzymanie terminu zawitego nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych, strona w zawitym terminie 7
(siedmiu) dni od daty ustania przeszkody moze zglosi¢ wniosek o przywrocenie terminu, dopelniajac jednoczesnie
czynno$ci, ktora miala by¢ w terminie wykonana (art. 126 § 1 k.p.k.).

2. Od wyroku sadu pierwszej instancji stronom, podmiotowi okreSlonemu w art. 416,a pokrzywdzonemu /
pokrzywdzonej od wyroku warunkowo umarzajacego postepowanie, wydanego na posiedzeniu,, przystuguje apelacja

(art. 444 § 1 k.pk.).?

3. Termin zawity do wniesienia apelacji wynosi 14 (czternascie) dni i biegnie dla kazdego uprawnionego od daty
doreczenia mu wyroku z uzasadnieniem (art. 122 § 2 k.p.k. i art. 445 § 1 k.p.k.).

4. Apelacje wnosi sie na piSmie do sadu, ktéry wydal zaskarzony wyrok (art. 428 § 1 k.p.k.).

5. Oskarzony / oskarzona ma prawo do korzystania przy sporzadzeniu apelacji z pomocy ustanowionego przez siebie
obroncy (art. 6 k.p.k.iart. 83 § 1 k.p.k.), a strona inna niz oskarzony / oskarzona moze ustanowi¢ pelnomocnika (art.
87 § 1 k.p.k.). Do czasu ustanowienia obroncy przez oskarzonego / oskarzong pozbawionego / pozbawiong wolnosci,
obronce moze ustanowi¢ inna osoba (art. 83 § 1 k.p.k.). Apelacja od wyroku sadu okregowego, ktéra nie pochodzi od
prokuratoralub pelnomocnika bedacego radca prawnym, powinna by¢ sporzadzona i podpisana przez adwokata lub
radce prawnego (art. 446 § 1 k.p.k.).

6. Wydatki zwigzane z ustanowieniem obroncy albo pelnomocnika wyklada strona, ktéra go ustanowila (art. 620
k.p.k.).

7. Oskarzony / oskarzona / pokrzywdzony / pokrzywdzona w wypadku wydania na posiedzeniu wyroku warunkowo
umarzajacego postepowanie / oskarzyciel positkowy / oskarzyciel prywatny nieposiadajacy / nieposiadajgca obroncy /



pelnomocnika moze zlozy¢ wniosek o wyznaczenie obroncy / pelnomocnika w celu sporzadzenia apelacji. Wnioskujacy
moze zostac obcigzony kosztami wyznaczenia takiego obroncy / pelnomocnika (art. 444 § 21 3 k.p.k.).

8. Obronica / pelnomocnik z urzedu wyznaczany jest z listy obroncéow / pelnomocnikéw lub jest pozbawiony
wolnoéci(art. 81a § 1 k.p.k. i art. 88 zd. 2 k.p.k.).

9. Wniosek o wyznaczenie obroncy / pelnomocnika z urzedu prezes sadu, sad lub referendarz sagdowy rozpoznaje
niezwlocznie. Jezeli okolicznosci wskazuja na konieczno$¢ natychmiastowego podjecia obrony / reprezentacji, prezes
sadu, sad lub referendarz sagdowy, telefonicznie lub w inny sposob stosownie do okolicznoSci, powiadamia strone oraz
obronce / pelnomocnika o wyznaczeniu obroncy / pelnomocnika z urzedu (art. 81a § 213 k.p.k.iart. 88 zd. 2 k.p.k.).

10. Strona moze mie¢ jednocze$nie nie wiecej niz trzech obroncéw albo pelnomocnikéw (art. 77 k.p.k. i art. 88 zd.
2 k.p.k.).

11. Apelacje co do winy uwaza sie za zwrocona przeciwko calosci wyroku (art. 447 § 1 k.p.k.).

12. Apelacje co do kary uwaza sie za zwrocona przeciwko calo$ci rozstrzygniecia o karze i Srodkach karnych (art. 447
§ 2 k.p.k.).

13. Apelacje co do $rodka karnego uwaza sie za zwrdcong przeciwko calo$ci rozstrzygniecia o $rodkach karnych.
Zaskarzy¢ mozna rowniez brak rozstrzygniecia w przedmiocie $rodka karnego (art. 447 § 3 k.p.k.).

14. 3W apelacji mozna podnosié zarzuty, ktore nie stanowily lub nie mogly stanowié przedmiotu zazalenia (art. 447
§ 4 k.p.k).

15. Podstawa apelacji nie moze by¢ blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, jezeli mogt on
mie¢ wplyw na tre$¢ tego orzeczenia, oraz razaca niewspolmierno$é kary, $rodka karnego, nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo niezastosowania Srodka zabezpieczajacego, przepadku lub innego $rodka, zwiazane z trescig
zawartego porozumienia w sprawie wydania wyroku skazujacego, wymierzenia okreslonej kary lub $rodka karnego,
orzeczenie przepadku lub $§rodka kompensacyjnego lub rozstrzygniecia w przedmiocie poniesienia kosztow procesu
(art. 447 § 5 k.p.k.).

16. Prezes sadu pierwszej instancji odmoéwi przyjecia apelacji, jezeli apelacja zostanie wniesiona po terminie lub przez
osobe nieuprawniona albo jest niedopuszczalna z mocy ustawy (art. 429 § 1 k.p.k.).

17. Jezeli oskarzony / oskarzona jest nieletni / nieletnia lub ubezwlasnowolniony / ubezwlasnowolniona, jego / jej
przedstawiciel ustawowy lub osoba, pod ktorej piecza oskarzony / oskarzona pozostaje, moze podejmowacé na jego / jej
korzy$¢ wszelkie czynno$ci procesowe, a przede wszystkim wnosic §rodki zaskarzenia, sktadac¢ wnioski oraz ustanowié
obronce (art. 76 k.p.k.).



