Sygn. akt I C 217/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2023 roku

Sad Rejonowy w Opocznie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Anna Olejnik

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2023 roku w Opocznie

na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 148" k.p.c.

sprawy z powbdztwa (...) S.A. we W.

przeciwko (...) S.A. wW.

o zaplate

zasgdza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda (...) S.A. we W. kwote 10.001,00 (dziesie¢ tysiecy jeden (...))
zlotych z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 27 lipca 2022 roku do dnia zaplaty;

zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda (...) S.A. we W. kwote 7.079,20 (siedem tysiecy siedemdziesiat
dziewie¢ 20/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty;

nakazuje zwréci¢ ze Skarbu Panstwa powodowi (...) S.A. we W. kwote 537,61 (piecset trzydziesci siedem 61/100)
zlotych tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego uiszczonej w dniu 6 kwietnia 2023 roku,
zaksiegowanej pod poz. 500083825964;

nakazuje zwroci¢ ze Skarbu Panstwa pozwanemu (...) S.A. w W. kwote 537,62 (pieéset trzydzieéci siedem 62/100)
zlotych tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego uiszczonej w dniu 3 kwietnia 2023 roku,
zaksiegowanej pod poz. 500083805038.

Sygn. akt I C 217/22

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. z siedziba we W. — reprezentowany przez pelnomocnika radce prawnego — w pozwie wniesionym w
dniu 28 lutego 2022 r. (data nadania) w postepowaniu upominawczym wnosil o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z
siedziba w W. na swoja rzecz kwoty 10.001,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 27 lipca 2021 r.
do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty
17,00 z} z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda podal, ze w dniu 24 czerwca 2021 r. na skutek silnych opadéw gradu
doszlo do uszkodzenia budynkoéw nalezacych do poszkodowanej A. O., ktére wchodzily w sklad gospodarstwa rolnego
objetego zawarta z pozwanym umowa ubezpieczenia OC rolnikow. Poszkodowana umowa z dnia 22 lutego 2022
r. przelala na rzecz powoda wszelkie roszczenia przeciwko pozwanemu wynikajgce z w/w polisy ubezpieczeniowe;j.
Pozwany po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego wyplacil odszkodowanie za uszkodzone budynki wlacznej
kwocie 3.804,11 z} co, zdaniem strony powodowej, jest kwota zanizong.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w dniu 10 marca 2022 r. w sprawie sygn. akt I Nc 80/22
Sad uwzglednil roszczenie powoda zgloszone w pozwie w caloéci.

W dniu 29 marca 2022 r. (data nadania) pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. — reprezentowany przez pelnomocnika
radce prawnego — wnidst sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 10 marca 2022 r. zaskarzajac go w calo$ci, wnoszac
o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a takze odsetek od kosztéw procesu od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty, pismem z dnia 22 kwietnia 2022 r. (data nadania) powdd (...) S.A. z
siedzibg we W. podtrzymal zadanie pozwu w calosci.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. S. (wezeéniej O.) prowadzaca gospodarstwo rolne w miejscowos$ci S. w gminie M. zawarla z pozwanym (...) S.A. z
siedziba w W. umowe obowigzkowego ubezpieczenia budynkéw wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego (...) na
okres od 01.01.2021 1. do 31.12.2021 r. potwierdzong polisa nr (...).

W/w budynki zostaly ubezpieczone wedlug ich wartosci rzeczywistej, tj. z uwzglednieniem stopnia zuzycia
technicznego budynkow:

- budynek gospodarczy — 63.300,00 zt przy zuzyciu 65%,
- stodola — 62.200,00 zt przy zuzyciu 84%,
- budynek gospodarczy — 26.600,00 zl przy zuzyciu 65%.

W dniu 24 czerwca 2021 r. na skutek opadéw gradu doszlo do uszkodzenia dachu na budynku stodoly oraz dachu na
budynkach gospodarczych wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego prowadzonego przez A. S. i objetych polisa nr
(...). Poszkodowana zglosila szkode pozwanemu (...) S.A. z siedziba w W. w dniu 25 czerwca 2021 .

Pozwany (...) S.A. z siedzibag w W. przyjal na siebie odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia z dnia 24 czerwca 2021
r. i po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego decyzja z dnia 25 czerwca 2021 r. przyznal poszkodowanej
odszkodowanie w kwocie 800,00 zl, a nastepnie decyzja z dnia 8 lipca 2021 r. przyznal dalsze odszkodowanie w kwocie
3.004,11zL

Poszkodowana A. S. odwolala sie od decyzji pozwanego, ktéry pismem z dnia 2 sierpnia 2021 r. podtrzymat swoje
dotychczasowe stanowisko.

Poszkodowana A. S. ponownie odwolala sie od stanowiska pozwanego przedkladajac kosztorys inwestorski na
wymiane pokrycia dachu na budynkach gospodarczych oraz przedstawiajac wlasne wyliczenia. Pismem z dnia 11
pazdziernika 2021 r. pozwany ponownie podtrzymal swoje stanowisko.

/dowdd: - dokument obowigzkowego ubezpieczenia k. 13 — 14,
- podsumowanie zgloszenia szkody k. 23 - 25,

- decyzja z 25.06.2021 1. k. 27 — 28,

- decyzja z 8.07.2021 1. k. 29 — 30,

- kosztorys k. 31 — 39,

- odwolanie k. 40,



- pismo z 2.08.2021 .,

- odwolanie k. 42,

- kosztorys inwestorski k. 43 — 63,
- pismo z 10.08.2021 1. k. 64,

- decyzja z 11.10.2021 1. k. 67 — 68/

Umowa z dnia 22 lutego 2022 r. poszkodowana A. S. przelala na rzecz powoda (...) S.A. z siedzibg we W. wierzytelno$c
pieniezna przystugujaca jej od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. tytulem odszkodowania za szkode w mieniu
powstala w dniu 24 czerwca 2021 .

Pismem z dnia 23 lutego 2022 r. A. S. poinformowata pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. o przelewie wierzytelno$ci.
/dowdd: - umowa przelewu wierzytelnoéci k. 15 — 16,

- zawiadomienie o przelewie wierzytelno$ci wraz z potwierdzeniem

nadania k. 211 22/

Obecne wymiary budynku stodoly s3 takie same jak przed szkoda. Konstrukcja dachu jest taka sama jak przed szkoda.
Pokrycie dachu zostalo wymienione na blache trapezowa powlekana z rynnami dachowymi i rurami spustowymi.

Obecne wymiary budynku gospodarczego Nr (...) s3 takie same jak przed szkoda. Pokrycie dachu jest takie samo jak
przed szkoda. Wymieniono w potudniowej czesci tylko kawalek rynny dachowej na dlugosSci 1,22 m i naprawiono
rynne na dlugosci 2,39 m. Na calej powierzchni pokrycia dachu punktowe wgniecenia wskazujace jednoznacznie na
dzialanie gradu z miejscowym uszkodzeniem warstwy ochronnej blachy.

Obecne wymiary budynku gospodarczego Nr (...) sa takie same jak przed szkoda. Pokrycie dachu jest takie samo
jak przed szkodg. Na calej powierzchni pokrycia dachu punktowe wgniecenia wskazujgce jednoznacznie na dzialanie
gradu z miejscowym uszkodzeniem warstwy ochronnej blachy. Miejscami ubytki warstwy ochronnej blachy sa bardzo
duze.

Wysoko$¢ kosztéw zasadnych do usuniecia skutkow szkody z dnia 24.06.2021 r. w budynku stodoly z uwzglednieniem
dotychczasowych wymiaréw, konstrukeji, materialow i wyposazenia budynku wynosi 21.278,00 zl.

Wysoko$c¢ kosztéw zasadnych do usuniecia skutkdéw szkody z dnia 24.06.2021 r. w budynku gospodarczym Nr (...) z
uwzglednieniem dotychczasowych wymiaréw, konstrukeji, materialéw i wyposazenia budynku wynosi 10.024,00 zl.

Wysoko$¢ kosztdw zasadnych do usuniecia skutkéw szkody z dnia 24.06.2021 r. w budynku gospodarczym Nr (...) z
uwzglednieniem dotychczasowych wymiaréw, konstrukeji, materialéw i wyposazenia budynku wynosi 4.583,00 zl.

Stopien zuzycia budynku stodoly od dnia rozpoczecia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen do dnia powstania
szkody wynosi 0,57%, budynku gospodarczego Nr (...) wynosi 0,29%, za$§ budynku gospodarczego Nr (...) wynosi
0,39%.

Warto$é¢ pozostaloéci po szkodzie budynkéw potozonych w miejscowosci (...), ktére moga byé przeznaczone do
dalszego uzytku, przerobki lub odbudowy wynosi 1.037,00 zt.

Koszt odbudowy budynku stodoly z uwzglednieniem stopnia zuzycia technicznego okre§lonego przez strony w umowie
ubezpieczenia wynosi 3.404,00 zl.



Koszt odbudowy budynku gospodarczego Nr (...) z uwzglednieniem stopnia zuzycia technicznego okreslonego przez
strony w umowie ubezpieczenia wynosi 3.508,00 zl.

Koszt odbudowy budynku gospodarczego Nr (...) z uwzglednieniem stopnia zuzycia technicznego okreslonego przez
strony w umowie ubezpieczenia wynosi 1.604,00 zl.

Koszt odbudowy budynku stodoly z uwzglednieniem stopnia zuzycia technicznego od dnia rozpoczecia
odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen do dnia powstania szkody wynosi 21.157,00 zl.

Koszt odbudowy budynku gospodarczego Nr (...) z uwzglednieniem stopnia zuzycia technicznego od dnia rozpoczecia
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczenn do dnia powstania szkody wynosi 9.995,00 zl.

Koszt odbudowy budynku gospodarczego Nr (...) z uwzglednieniem stopnia zuzycia technicznego od dnia rozpoczecia
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen do dnia powstania szkody wynosi 4.565,00 zt.

W kosztorysie dla budynku stodoly nie uwzgledniono kosztéw rozbidrki gasioréw, bo na niemal polowie kalenicy nie
bylo gasioréw, a ponadto w obmiarze powierzchni dachu nie odejmowano z obmiaru dachu wolnej przestrzeni polaci
dachu jaka zazwyczaj wystepuje pod gasiorami co w zupelnos$ci rekompensuje naklad pracy na rozbiérke gasiorow.

W kosztorysie budynku gospodarczego Nr (...) nie jest zasadne uwzglednienie montazu, demontazu i czasu pracy
rusztowan, bo wysoko$¢ tego budynku w okapie wynosi 3,31 m a naklad pracy dla tej pozycji KNR obejmuje takze
montaz, demontaz i czas pracy rusztowan do wysokos$ci 4m. Tak wiec, technologia wykonania tego typu rob6t przy
takiej wysokos$ci budynku wyklucza mozliwo$¢ dodatkowego liczenia montazu, demontazu i czasu pracy rusztowan.

Wysoko$c¢ kosztow zasadnych do usuniecia skutkow szkody z dnia 24.06.2021 r. w budynku stodoly z uwzglednieniem
dotychczasowych wymiaréw, konstrukeji, materialéw i wyposazenia budynku bez uwzglednienia podatku VAT od
robocizny i kosztéw posrednich od robocizny oraz zysku wynosi 19.252,00 zl.

Koszt odbudowy budynku stodoly bez uwzglednienia podatku VAT od robocizny i kosztow posrednich od robocizny
oraz zysku z uwzglednieniem stopnia zuzycia technicznego okreslonego przez strony w umowie ubezpieczenia wynosi
3.080,00 zl.

Koszt odbudowy budynku stodoly bez uwzglednienia podatku VAT od robocizny i kosztéw posérednich od
robocizny oraz zysku z uwzglednieniem stopnia zuzycia technicznego od dnia rozpoczecia odpowiedzialnoéci zakladu
ubezpieczen do dnia powstania szkody wynosi 19.142,00 zt.

Wysoko$c¢ kosztow zasadnych do usuniecia skutkéw szkody z dnia 24.06.2021 r. w budynku gospodarczym Nr (...)
z uwzglednieniem dotychczasowych wymiaréw, konstrukeji, materiatow i wyposazenia budynku bez uwzglednienia
podatku VAT od robocizny i kosztéw posérednich od robocizny oraz zysku wynosi 8.977,00 zl.

Koszt odbudowy budynku gospodarczego Nr (...) bez uwzglednienia podatku VAT od robocizny i kosztéw posrednich
od robocizny oraz zysku z uwzglednieniem stopnia zuzycia technicznego okresSlonego przez strony w umowie
ubezpieczenia wynosi 3.142,00 zl.

Koszt odbudowy budynku gospodarczego Nr (...) bez uwzglednienia podatku VAT od robocizny i kosztéw poérednich
od robocizny oraz zysku z uwzglednieniem stopnia zuzycia technicznego od dnia rozpoczecia odpowiedzialno$ci
zakladu ubezpieczen do dnia powstania szkody wynosi 8.951,00 zl.

Wysoko$c¢ kosztow zasadnych do usuniecia skutkow szkody z dnia 24.06.2021 r. w budynku gospodarczego Nr (...)
z uwzglednieniem dotychczasowych wymiaréw, konstrukeji, materiatow i wyposazenia budynku bez uwzglednienia
podatku VAT od robocizny i kosztéw posérednich od robocizny oraz zysku wynosi 4.072,00 zl.



Koszt odbudowy budynku gospodarczego Nr (...) bez uwzglednienia podatku VAT od robocizny i kosztéw posrednich
od robocizny oraz zysku z uwzglednieniem stopnia zuzycia technicznego okresSlonego przez strony w umowie
ubezpieczenia wynosi 1.425,00 zl.

Koszt odbudowy budynku gospodarczego Nr (...) bez uwzglednienia podatku VAT od robocizny i kosztéw poérednich
od robocizny oraz zysku z uwzglednieniem stopnia zuzycia technicznego od dnia rozpoczecia odpowiedzialno$ci
zakladu ubezpieczen do dnia powstania szkody wynosi 4.056,00 zl.

/dowdd: - opinia pisemna bieglego sadowego Z. K. k. 109 — 165,

- opinia pisemna uzupelniajgca bieglego sadowego Z. K.

k. 188 — 197/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zdaniem Sadu powddztwo zastluguje na uwzglednienie.

W mysl art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

W mysl art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnosci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre§lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplacic¢ sktadke.

Bezspornym w sprawie bylo, iz poszkodowana A. S. i pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. laczyla umowa
obowiazkowego ubezpieczenia budynkéw wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego (...) zawarta na okres od
01.01.2021 1. do 31.12.2021 1. potwierdzona polisa nr (...).

Poza sporem pozostaje réwniez fakt, iz w dniu 24 czerwca 2021 r. na skutek opadoéw gradu doszlo do uszkodzenia
dachu na budynku stodoly oraz dachu na budynkach gospodarczych wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego
prowadzonego przez A. S.iobjetych polisa nr (...). Pozwany (...) S.A. zsiedziba w W. przyjal na siebie odpowiedzialnoéc
za skutki zdarzenia z dnia 24 czerwca 2021 r. i po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego wyplacil na rzecz
poszkodowanej odszkodowanie w lgcznej kwocie 3.804,11 zk

Powdd (...) S.A. z siedziba we W. uzyskal wobec pozwanego roszczenie odszkodowawcze na skutek umowy przelewu
wierzytelno$ci zawartej w dniu 22 lutego 2022 r. miedzy powodem jako nabywca wierzytelno$ci, a poszkodowang
A. S., co znajduje podstawe prawng w art. 509 § 11 2 k.c. i daje powodowi legitymacje czynng do wystepowania w
przedmiotowym procesie po stronie powodowe;j.

Kwestig sporng pomiedzy stronami byla jedynie wysoko$¢ naleznego odszkodowania za skutki zdarzenia z dnia 24
czerwca 2021T.

W mysél art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Zdaniem Sadu powdd (...) S.A. z siedziba we W. — w my$l cytowanego wyzej przepisu — w pelni udowodnil zasadnoéc
przedmiotowego powddztwa o zaplate odszkodowania z tytulu uszkodzenia budynkéw nalezacych do poszkodowane;j
A. S., ktore wchodzily w sklad gospodarstwa rolnego objetego zawarta z pozwanym umowa ubezpieczenia OC
rolnikow.

Sad rozstrzygajac kwestie sporna w zakresie wysokosSci naleznego odszkodowania opart sie na przeprowadzonym
w toku postepowania dowodzie z opinii bieglego sadowego z dziedziny budownictwa lagdowego i szacowania
nieruchomoéci Z. K.. Biegly w sposo6b szczegotowy, precyzyjny i miarodajny dokonal wyceny kosztéw niezbednych
do odbudowy budynkéw wchodzacych w sklad gospodarstwa poszkodowanej. Wycena zostala przedstawiona



w kilku wariantach, tj.: z uwzglednieniem stopnia zuzycia technicznego okre$lonego przez strony w umowie
ubezpieczenia, nastepnie z uwzglednieniem stopnia zuzycia technicznego od dnia rozpoczecia odpowiedzialno$ci
zakladu ubezpieczen do dnia powstania szkody oraz bez uwzglednienia podatku VAT od robocizny i kosztéw
posrednich od robocizny oraz zysku. Sad podziela stanowisko strony powodowej, iz wysoko$¢ szkody winna byc
przyjeta wedlug wyliczenia z uwzglednieniem stopnia zuzycia technicznego od dnia rozpoczecia odpowiedzialnosci
zakladu ubezpieczen do dnia powstania szkody. Sad postanowil nie braé¢ pod uwage wyliczenia z uwzglednieniem tzw.
polisowego zuzycia technicznego, gdyz takie wyliczenie stoi w sprzecznosci z dyspozycja art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnymi Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 r. Nt 124, poz. 1152 ze zm.).

W myél art. 67 ust. 1i 2 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku,

poz. 392 ze zmianami) z tytulu ubezpieczenia budynkéw rolniczych przystuguje odszkodowanie za szkody powstale w
budynkach na skutek zdarzen losowych w postaci: ognia, huraganu, powodzi, podtopienia, deszczu nawalnego, gradu,

opadow $niegu, uderzenia pioruna, eksplozji, obsuniecia sie ziemi, tapniecia, lawiny lub upadku statku powietrznego.
Nie budzi watpliwos$ci w Swietle przywolanego przepisu, iz ochrong ubezpieczeniowa byly objete budynki gospodarski
nalezgce do poszkodowanej w zwigzku z zawarta umowa ubezpieczenia z dnia 1 stycznia 2021 roku — polisa nr (...).

Przepis art. 70 ust 1 powolanej ustawy w sposob jednoznaczny wskazuje zakres umowy ubezpieczenia odnoszac
sie do obowiazku ustalenia sumy ubezpieczenia oddzielnie dla kazdego budynku. Powyzszy przepis wskazuje, iz
sume ubezpieczenia, odrebnie dla kazdego budynku rolniczego, ustala ubezpieczajacy z zakladem ubezpieczeni. Suma
ubezpieczenia budynku rolniczego moze odpowiadaé wartoSci:

1) rzeczywistej tego budynku, przez ktéra rozumie sie warto$¢é w stanie nowym w dniu zawarcia umowy, pomniejszona
o stopien zuzycia budynku rolniczego;

2) nowej - w odniesieniu do budynkéw nowych oraz takich, ktoérych stopien zuzycia w dniu zawarcia umowy
ubezpieczenia nie przekracza 10%.

Zgodnie z art. 70 ust. 3 ustawy suma ubezpieczenia moze by¢ ustalona na podstawie:
1) cennikow stosowanych przez zaklad ubezpieczen do szacowania warto$ci budynkow;

2) zalaczonego powykonawczego kosztorysu budowlanego, sporzadzonego zgodnie z zasadami kalkulacji i ustalenia
wartoS$ci rob6t budowlanych obowigzujacymi w budownictwie, przez osobe posiadajacg uprawnienia w tym zakresie
albo wyceny rzeczoznawcy; w tych przypadkach ustalenie sumy ubezpieczenia nastepuje na wniosek ubezpieczajacego
w razie ubezpieczenia budynku wedlug wartoSci okre$lonej w ust. 2 pkt 2.

Normy zuzycia budynkéw rolniczych okresla zaklad ubezpieczen stosownie do przepisow prawa budowlanego.

W niniejszej sprawie strony zawarly umowe ubezpieczenia i ustality w polisie oddzielnie dla kazdego budynku sume
ubezpieczenia i przyjely okreSlone stopnie zuzycia poszczegolnych budynkow.

Suma ubezpieczenia jest kwotg okreslong w umowie ubezpieczenia, stanowigca gérng granice odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela w umowach ubezpieczenia mienia. Suma ubezpieczenia odnoszona jest do warto$ci ubezpieczeniowe;j.
W przypadku zaistnienia wypadku ubezpieczeniowego, powodujacego konieczno$¢ wyplacenia odszkodowania
ubezpieczyciel pokrywa szkody tylko do kwoty odpowiadajacej sumie ubezpieczenia niezaleznie od rzeczywistej
wysokosci poniesionych strat. Oznacza to, iz w przypadku szkdd przekraczajacych sume ubezpieczenia ubezpieczyciel
odpowiada wylacznie do wysokoSci przyjetej sumy ubezpieczenia.

Przepisy powolanej ustawy reguluja takze sposob ustalania naleznego ubezpieczonemu odszkodowania. Zgodnie z art.
68 ust. 1 ustawy wysoko$¢ szkody ustala sie, z uwzglednieniem art. 69, na podstawie:



1) cennikdéw stosowanych przez zaklad ubezpieczen; ustalenie wysokoSci szkody na podstawie tych cennikow
nastepuje w kazdym przypadku niepodejmowania odbudowy, naprawy lub remontu budynku;

2) kosztorysu wystawionego przez podmiot dokonujacy odbudowy lub remontu budynku, odzwierciedlajacego koszty
zwigzane z odbudowa lub remontem, okre$lone zgodnie z obowigzujacymi w budownictwie zasadami kalkulacji
i ustalania cen robét budowlanych - przy uwzglednieniu dotychczasowych wymiaréw, konstrukeji, materialow i
wyposazenia; jezeli suma ubezpieczenia zostala ustalona wedlug wartoSci rzeczywistej, uwzglednia sie réwniez
faktyczne zuzycie budynku od dnia rozpoczecia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen do dnia powstania szkody.

Przepis art 69 ustawy wskazuje, iz wysoko$¢ szkody w budynkach rolniczych:
1) zmniejsza sie o warto$¢ pozostalo$ci, ktére moga by¢ przeznaczone do dalszego uzytku, przerébki lub odbudowy;

2) zwieksza sie w granicach sumy ubezpieczenia o udokumentowane koszty uprzatniecia miejsca szkody w wysoko$ci
do 5% wartoSci szkody.

Majac na wzgledzie przywolane wyzej przepisy ustawie z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych

pozwany niezasadnie, zdaniem Sadu, obnizyl wysoko$¢ wyplaconego odszkodowania o stopien zuzycia technicznego
budynkéw o wartos$ci wskazane w polisie. Nalezy podkreslié, ze strony juz w umowie ubezpieczenia okreslily
rzeczywista warto$¢ budynkoéow tj. uwzgledniajaca stopien ich zuzycia. W tej sytuacji przyznawane odszkodowanie

uwzglednia¢ winno warto$¢ rzeczywiscie podniesionych szkéd do wartoéci sumy ubezpieczenia. Oznacza to, iz w
przypadku powstania szkody ubezpieczyciel zwraca koszty rzeczywiscie poniesione ustalone w oparciu o kosztorys
do wartoSci sumy ubezpieczenia. Wlaéciwe ustalenie wartosci budynku, czy tez sumy ubezpieczenia, mozliwe jest
jedynie przed szkoda. Z treSci art. 68 nie wynika, by ustalone koszty naprawienia szkody mialy by¢ pomniejszone
o ustalony w dokumencie ubezpieczenia stopien zuzycia budynku. Regulacje przewidziane w art. 70 w/w ustawy
stuza dostosowaniu sumy ubezpieczenia do wartoéci ubezpieczonego mienia. Stad tez ubezpieczyciel winien wyptacic
odszkodowanie réwne wysokoSci poniesionej przez ubezpieczonego szkody, jednak z uwzglednieniem ograniczenia
odpowiedzialnoéci do wysokosci sumy ubezpieczenia. (por. wyrok SA we Wroclawiu I ACa 748/13, wyrok SA w
Lodzi I ACa 577/13). Poglad prezentowany w niniejszej sprawie przez pozwanego, w oparciu, o ktory wyplacane
odszkodowanie winno by¢ pomniejszane o stopieni zuzycia budynku powoduje, iz ubezpieczony nigdy nie otrzymalby
odszkodowania odpowiadajacego sumie ubezpieczenia, co jest sprzeczne z przepisami powolanej ustawy jak i zawartg
umowa. W tej sytuacji nawet w przypadku szkody catkowitej i catkowitemu zniszczeniu budynku warto$¢ wyplaconego
odszkodowania musialaby ulec pomniejszeniu o stopien zuzycia budynku, co powodowaloby pomniejszenie sumy
ubezpieczenia, ktoéra jest gorng granica odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Takie stanowisko pozwanego jest
oczywiécie niewlaéciwe i nie zasluguje na uwzglednienie.

Brak jest takze podstaw do uwzglednienia wyliczenia bez uwzglednienia podatku VAT od robocizny i kosztow
posrednich od robocizny oraz zysku, w materiale dowodowym sprawy nie znajduje sie bowiem dowdd na to, ze
naprawa budynkow byla lub bedzie wykonywana przez wykonawce rezygnujacego z zysku i nie odprowadzajacego
naleznego podatku VAT od robocizny. W tej sytuacji przyja¢ nalezalo w §lad za wyliczeniem wykonanym przez
bieglego, ze koszt odbudowy budynku stodoly z uwzglednieniem stopnia zuzycia technicznego od dnia rozpoczecia
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczenn do dnia powstania szkody wynosi 21.157,00 zl, koszt odbudowy budynku
gospodarczego Nr (...) z uwzglednieniem stopnia zuzycia technicznego od dnia rozpoczecia odpowiedzialnoéci zakltadu
ubezpieczenn do dnia powstania szkody wynosi 9.995,00 zl, za§ koszt odbudowy budynku gospodarczego Nr (...)
z uwzglednieniem stopnia zuzycia technicznego od dnia rozpoczecia odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen do
dnia powstania szkody wynosi 4.565,00 zl. Eaczny koszt odbudowy uszkodzonych budynkéw winien zatem wynie$¢
35.717,00 zl. Od kwoty tej nalzy odja¢é warto$¢ pozostaloéci w kwocie 1.037,00 zl oraz dotychczas wyplacone
odszkodowanie w lacznej kwocie 3.804,11 zl.



Zgloszone w pozwie roszczenie opiewalo jednak na kwote 10.001,00 zl i taka kwota winna zosta¢ zasadzona na rzecz
strony powodowej, biorgc pod uwage dyspozycje art. 321 § 1 k.p.c., zgodnie z ktéra Sad nie moze wyrokowa¢ ponad
zadanie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w punkcie 1. sentencji wyroku.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481§ 1i 2 k.c., art. 455 k.c. i art. 817 § 1 k.c. zasadzajac je od dnia nastepnego
po uplywie 30 dniowego terminu od dnia zgloszenia szkody.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., w zw. z art. 99 k.p.c., na ktore zlozyly sie: uiszczona oplata
od pozwu w kwocie 750,00 zl, wynagrodzenie pelnomocnika wedlug norm przepisanych — 3.600,00 zl, oplata od
pelnomocnictwa — 17,00 zl, wynagrodzenie za opinie bieglych — 2.712,20 zl (743,62 zt + 1.706,19 zl + 262,39 z}), czyli
lacznie 7.079,20 7zl — punkt 2. sentencji wyroku.

O odsetkach od w/w kwoty kosztéw postepowania Sad orzekl w oparciu o treéé art. 98 § 1' k.p.c., ktory stanowi, ze od
kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztow procesu naleza sie odsetki, w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie
w spelieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia

zaplaty.

O zwrocie niewykorzystanej czesci zaliczek na koszt opinii bieglego Sad orzekl na podstawie art. 84 ust. 1 Ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz.1398 ze zm.) — punkt 3. i 4.
sentencji wyroku.



