Sygn. akt I C 309/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2021 .

Sad Rejonowy w Opocznie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Zofia Michalowska

Protokolant:st. sekr. sad. Krystyna Grabska

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2021 r. w Opocznie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w restrukturyzacji z siedzibq w B.
przeciwko R. K.

o zaplate

oddala powédztwo.

Na oryginale podpis Sedziego

Sygn. akt I C 309/21

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. w restrukturyzacji z siedziba w B. — reprezentowany przed pelnomocnika radce prawnego — w pozwie
o zaplate wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym do Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w
Lublinie dnia 5 stycznia 2021 r. skierowanym przeciwko pozwanej R. K. wnosil o wydanie nakazu zaplaty i orzeczenie
nim, Ze pozwana powinna zaplaci¢ powodowi kwote 10.803,12 zl z odsetkami maksymalnymi za opo6znienie od
wskazanych w pozwie kwot oraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 138,58 zt od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty.

Ponadto wnosit o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz zwrotu kosztéw sgdowych w kwocie 136,00 zl z odsetkami
ustawowymi za opdznienie, zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie oraz zwrotu innych kosztéw w kwocie 2,45 z z odsetkami ustawowymi za op6Znienie.

/vide: - pozew k. 13 — 15/

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 8 marca 2021 r. wydanym w sprawie sygn. akt VI Nc-e
2950/21 Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie uwzglednil w calo$ci roszczenie powoda.

/vide: - nakaz zaplaty z dnia 08.03.2021r. k. 16/

Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2021 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie wobec skutecznego wniesienia
sprzeciwu i utraty mocy nakazu zaplaty z dnia 08.03.2021 r. umorzyt postepowanie w calo$ci.

/vide: - postanowienie z dnia 20.04.2021 1. k. 17/

Powdd (...) S.A. w restrukturyzacji z siedziba w B. — reprezentowany przed pelnomocnika radce prawnego — w pozwie
o zaplate w postepowaniu upominawczym z dnia 8 lipca 2021 r. (data nadania) wniesionym do Sadu Rejonowego
w Opocznie skierowanym przeciwko pozwanej R. K. wnosil o wydanie nakazu zaplaty i orzeczenie nim, ze pozwana



powinna zaplaci¢ powodowi kwote 10.803,12 zt z odsetkami maksymalnymi za op6znienie od wskazanych w pozwie
kwot oraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 138,58 zl od dnia 5 stycznia 2021 r. do dnia zaplaty.

Ponadto wnosit o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podano, ze w dniu 20 czerwea 2017 r. strony zawarty umowe o pozyczke gotdbwkowa nr (...),
zgodnie z ktora pozwana zobowiazala sie zwroci¢ powodowi kwote w lacznej wysokosci 12.427,79 zl w 12 miesiecznych
ratach. Pozwana splacila jedynie cze$¢ wynikajacej z umowy kwoty, tj. zaplacila powodowi kwote 1.624,67 zl. Do
zaplaty pozostala kwota 10.803,12 zl.

Wskazano, ze pozwana zostala wezwana do dobrowolnej zaplaty wezwaniem z dnia 22 grudnia 2020 .

Pelnomocnik powoda podal, ze na dzien zlozenia pozwu do zaplaty pozostala kwota 10.803,12 zl, w tym 138,58 z}
tytulem skapitalizowanego oprocentowania kapitalowego wynikajacego z umowy pozyczki.

Argumentowal, ze powdd w oparciu o § 1 pkt 6 umowy pozyczki domaga sie zasadzenia maksymalnych odsetek
za opOznienie od dat platnoSci poszczegolnych rat pozostalych do splaty (okreSlonych umowa) do dnia zaplaty,
przy czym na potrzeby okreslenia podstawy do obliczenia tych odsetek od kwoty poszczegoélnych rat odjeto kwote
stanowiaca oprocentowanie kapitalowe wynikajace z umowy zawarta w poszczeg6lnych ratach. Powéd domaga sie
roéwniez zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty stanowigcej sume oprocentowania kapitalowego
wynikajacego z umowy pozyczki od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Pelnomocnik powoda podal, ze roszczenie stalo sie wymagalne dla poszczegélnych kwot:
- 43,73 zt data wymagalnoS$ci 20.01.2018 .,

- 197,91 zI data wymagalno$ci 20.02.2018 r.,

- 206,19 zl data wymagalnoéci 20.03.2018 r.,

- 214,53 zI data wymagalnoéci 20.04.2018 r.,

- 222, 95 zt data wymagalnos$ci 20.05.2018 .,

- 9.779,23 zI data wymagalnoéci 20.06.2018 r.,

- 138,58 zI data wymagalnoéci 05.01.2021 r.

/vide: - pozew wraz z uzasadnieniem i zalacznikami k. 3 — 17/

Przedmiotowa sprawa zostala wpisana do repertorium C w trybie uproszczonym jako sprawa o zaplate.
/vide: - zarzadzenie k. 2/

W odpowiedzi na pozew z dnia 28 lipca 2021 r. pozwana R. K. wniosla o oddalenie powbdztwa w catoéci jako
bezzasadnego.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana podniosla, ze pow6d nie wywigzal sie z warunkéw umowy pozyczki
z obstuga w domu i wprowadzit pozyczke restrukturyzacyjna doliczajac dodatkowe koszty. Argumentowala, ze w
pozyczce tej zostaly polaczone trzy pozyczki i ze splaty 5.000,00 zl zrobito sie 12.000,00 zt.

/vide: - odpowiedz na pozew k. 21 — 21v/



W pi$mie z dnia 12 sierpnia 2021 r. (data nadania) pelnomocnik powoda (...) S.A. w restrukturyzacji z siedziba w B.
podniosl, iz umowa pozyczki, w oparciu o ktéra powddka dochodzi roszczenia nie zawierata ustugi ,,obstuga w domu”,
tak wiec zarzut niewywigzania sie w tym zakresie z umowy nie jest zasadny.

Ponadto podniosl, iz pozwana nie splacila w terminie wczeSniejszej umowy (Nr (...)), ktéry to termin przypadatl
weczesniej niz data zawarcia przedmiotowej umowy, trudno wiec w przypadku pozwanej moéwi¢ o zawieraniu umowy
po splacie wcze$niejszej pozyczki. Poprzednia umowa nie zostala przez powoda wypowiedziana, a powdd rowniez w
tym wypadku wywigzal sie w pehni z wynikajacych z niej zobowiazan.

Pelnomocnik powoda wskazal takze, iz to nie powod ,wprowadzil” pozyczke restrukturyzacyjna, lecz pozwana
wystapila z wnioskiem o jej zawarcie.

/vide: - pismo strony powodowej k. 24 — 24v/
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 20 czerwca 2017 r. powdd (...) S.A. z siedzibg w B. zawarl z pozwana R. K. umowe o pozyczke gotdwkowa
z ratami miesiecznymi na konto Nr (...). Na jej podstawie powod (...) S.A. z siedzibg w B. zobowiazal sie przyznac
pozwanej R. K. pozyczke w kwocie 9.500,00 zl, a catkowita kwota do zaplaty miala wynosi¢ 12.427,79 zl. Czas trwania
pozyczki zostat okre$lony na 12 miesiecy.

Na mocy w/w umowy powod (...) S.A. z siedziba w B. zobowiazal sie, iz wyplata calkowitej kwoty pozyczki zostanie
dokonana przez przedstawiciela jednorazowo w miejscu zamieszkania pozyczkobiorcy, przy podpisaniu umowy (§ 3
ust. 1. umowy)

/dowdd: - umowa pozyczki Nr (...) k. 11 — 12/

W dniu 20 czerwca 2017 r. pozwana R. K. zlozyla powodowi (...) S.A. z siedziba w B. wniosek o pozyczke w kwocie
7.600,00 zl na okres 12 miesiecy na cel restrukturyzacyjny.

/dowod: - wniosek o pozyczke k. 25 — 25v/

Pozwana R. K. podpisala wniosek o pozyczke restrukturyzacyjna. Nie czytala tego wniosku, jednak wiedziala, ze aby
otrzyma¢ pozyczke musi wniosek podpisa¢. Wczedniej przez okres ok. 3 — 4 lat pracowala w powodowej firmie jako
przedstawiciel handlowy, a ponadto osobiScie zaciagala w niej kilka pozyczek, ktore splacila. Pozwana podpisala
wniosek o pozyczke gotdwkowa liczac, ze w ten sposob polaczy trzy pozyczki w jedna.

Byla to pozyczka calkowicie wirtualna i z jej tytutu pozwana R. K. nie otrzymala zadnych §rodkéw finansowych.
/dowdd: - zeznania pozwanej R. K. skrocony protokoét

rozprawy z dnia 17.11.2021 1. k. 32 — 32v min. 00:03:31 —

00:15:36 nagranie koperta k. 33/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w przedmiotowej sprawie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé
biorgcego okresélong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te samg iloéé rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Celem umowy pozyczki jest zatem postawienie §rodkéw pienieznych do dyspozycji pozyczkobiorcy.



W przedmiotowej sprawie podstawe roszczenia stanowi zalaczona do akt sprawy umowa o pozyczke gotdwkowa z
ratami miesiecznymi na konto Nr (...) zawarta pomiedzy stronami w dniu 20 czerwca 2017 r.

§ 3 ust. 1 w/w umowy pozyczki wprost stanowi, iz ,Wyplata Calkowitej kwoty pozyczki zostanie dokonana przez
Przedstawiciela jednorazowo, w miejscu zamieszkania Pozyczkobiorcy, przy podpisaniu Umowy”.

Powdd w toku postepowania w zaden sposob nie udowodnil, w myél art. 6 k.c., ze $rodki pieniezne rzeczywiscie zostaly
przekazane pozwanej R. K., jak stanowi § 3 ust. 1 umowy. Nie przedstawil na te okoliczno$¢ zadnych dokumentow
np. w postaci pokwitowania odebrania przez pozwana gotéwki ani tez nie zglosil dowodu z zeznan swiadkow, ktory
mogliby potwierdzi¢, iz kwota pozyczki zostala pozwanej przekazana.

Reasumujgc, powdd nie udowodnil, ze doszlo do skutecznego wykonania umowy pozyczki, tj. wydania jej przedmiotu.
Istnienie wierzytelno$ci nie zostalo zatem przez strone powodowa nalezycie wykazane, co skutkuje oddaleniem
powddztwa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Za zgodno$¢ z oryginalem Swiadczy



