Sygn. akt I C 798/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2022 .

Sad Rejonowy w Opocznie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Olejnik

Protokolant:st. sekr. sad. Paulina Neyman

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2022 r. w Opocznie

sprawy z powodztwa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W.
przeciwko J. M.

0 uznanie umowy za bezskutecznq

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. na rzecz pozwanego J. M. kwote
3.617,00 (trzy tysigce sze$¢set siedemnascie 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Na oryginale podpis Sedziego
Sygn. aktI C 798/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 pazdziernika 2019 roku (data nadania) powddka Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
w W., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wystapila z pozwem przeciwko
J. M. u uznanie czynnoS$ci prawnej — umowy darowizny zawartej przed notariuszem w O. R. W. (...) — w stosunku
do powddki, moca ktérej F. O. darowal pozwanemu nalezgce do niego nieruchomosci, dla ktérych prowadzona jest
ksiega wieczysta nr (...), celem zaspokojenia wierzytelnosci powodki wobec F. O.. Wniosla rowniez o zasgdzenie od
pozwanego J. M. zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze F. O. byt dluznikiem powodki w oparciu o cztery ostateczne i prawomocne
decyzje Kierownika Agencji i (...) w W., na podstawie ktorych wystawiono tytuly wykonawcze. Postepowanie
egzekucyjne bylo prowadzone ze $§wiadczenia emerytalnego dluznika. W toku postepowania egzekucyjnego dluznik
zmarl, a wierzyciel od spadkobiercy uzyskal informacje, iz F. O. w dniu 13 listopada 2014 roku przekazatl w drodze
darowizny posiadane przez siebie nieruchomo$ci na rzecz pozwanego/pozew k. 3-6/.

Pozwany J. M., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata, wnosit o oddalenie powo6dztwa w calo$ci
oraz zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu
podnosil, iz przekazanie nieruchomo$ci przez F. O. nie byto czynnoécia bezplatng, a darowizna stanowila faktyczna
splate dtugéw F. O. wobec pozwanego /pismo k. 51-53/.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

F. O. byt wlascicielem nieruchomosci rolnej polozonej w miejscowosci S., gmina P., oznaczonej w ewidencji gruntow
numerami dziatek: 14, 16, 31, 33, 83/5, 196/2, 293 o lacznej powierzchni 3,83 ha, dla ktérych w Sadzie Rejonowym w



Opocznie prowadzona byla ksiega wieczysta nr (...) oraz nieruchomosci rolnej polozonej w P., oznaczonej w ewidencji
gruntéw numerami dzialek: 580 i 581 o lgcznej powierzchni 0,28 ha. Wlasno$¢é powyzej opisanej nieruchomosci
nabyl na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Opocznie z dnia 18 listopada 2013 roku w sprawie sygn.
akt I Ns 549/09 o podzial majatku wspolnego bylych malzonkéw, zmienionego postanowieniem Sadu Okregowego
w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 9 czerwca 2014 roku w sprawie sygn. akt IT Ca 104/14. Nadto byl wlascicielem
nieruchomos$ci rolnej potozonej w S., gmina P. oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem dzialki (...) o powierzchni
0,29 ha, dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Opocznie prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Nieruchomo$¢ te nabyt
na podstawie umowy darowizny z dnia 10 pazdziernika 2005 roku.

Umowa darowizny z dnia 13 listopada 2014 roku, sporzadzong przed notariuszem w O. R. R.. A. Nr (...) F. O. darowal
wyzej opisane nieruchomoéci J. M. i U. M. do wspolnoSci ustawowej malzenskie;j.

Obecnie wszystkie te nieruchomosci objete sa ksiega wieczysta nr (...)
/dowdd: akt notarialny Rep. A Nr (...) k. 34-38 akt kw PT10/00047342/5/.

Kierownik Agencjii (...) i Modernizacji (...) w W. wydat 4 decyzje ustalajace wysoko$¢ nienaleznie pobranych przez
F. O. platnosci:

+ 7 dnia 20 maja 2013r. znak OB./ (...) o ustaleniu kwoty nienaleznie pobranych platnosci bezposrednich do
gruntéw rolnych w ramach systemu wsparcia bezposredniego w wysokosci 2.566,89 zt,

» z dnia 20 maja 2013r. znak (...) o ustaleniu kwoty nienaleznie pobranych platnosci z tytulu wspierania
gospodarowania na obszarach gobrskich oraz obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania w
wysoko$ci 912,90 zl,

+ 7z dnia 23 stycznia 2014r. znak OB./ (...) o ustaleniu kwoty nienaleznie pobranych platno$ci bezposrednich do
gruntéw rolnych w ramach systemu wsparcia bezposredniego w wysokosci 22.894,20 zl,

« 7z dnia 23 stycznia 2014r. znak (...) o ustaleniu kwoty nienaleznie pobranych platnosci z tytulu wspierania
gospodarowania na obszarach gobrskich oraz obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania w
wysokoSci 7.317,52 zt

Na podstawie w/w decyzji administracyjnych wystawiono przeciwko F. O. cztery tytulty wykonawcze:
+ z dnia 21 lipca 2014 roku, znak (...),
« 7z dnia 11 czerwca 2014 roku, znak (...),
« 7z dnia 12 marca 2014 roku, znak (...),
7z dnia 17 kwietnia 2014 roku, znak (...)
/dowdod: decyzje k. 9-27, tytuly wykonawcze k. 28-31/.

Zarzadzeniem z dnia 7 grudnia 2020 roku Sad wezwal na podstawie art. 195 § 1 k.p.c. pelnomocnika powoda do
prawidlowego oznaczenia w terminie 14 dni oséb niebioracych udzialu w sprawie po stronie pozwanej, tj, drugiej
osoby obdarowanej, tak by bylo mozliwe jego wezwanie. Jednocze$nie Sad wezwal pelnomocnika do zlozenia odpisu
pozwu oraz wszelkich pism zlozonych w toku postepowania. Zarzadzenie powyzsze zostalo doreczone pelnomocnikowi
powoda w dniu 13 grudnia 2020 roku. W zakre$lonym terminie pelnomocnik powoda wykonat cze$¢ zarzadzenia, a
mianowicie zlozyt odpis pozwu oraz wszelkich pism skladanych w toku rozprawy, nie modyfikowal jednak swojego
stanowiska w zakresie okreélenia strony pozwanej.

/dowdd: zarzadzenie k. 124, dowdd doreczenia k. 125, pismo pelnomocnika powoda k. 126/



Na rozprawie w dniu 8 lutego 2022 roku pelnomocnik powoda ustnie do protokolu zmodyfikowal zadanie pozwu,
rozszerzajac je takze w stosunku do malzonki pozwanego — U. M..

/dowdd: protokol rozprawy k. 178/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlega oddaleniu.

Lektura akt, zwlaszcza aktu notarialnego Rep. A nr (...) wynika, ze obdarowani przez F. O. zostali oboje malzonkowie
—J.M.iU. M. iprzedmiot darowizny wszed} do ich majatku wspolnego.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 stycznia 2013 roku sygn. akt III CZP 100/12, malzonkowie sg
wspotuczestnikami koniecznymi po stronie pozwanej, jezeli byli strong umowy darowizny dokonanej na ich rzecz
przez dtuznika i zaskarzonej przez wierzyciela (art. 527 k.c.), a przedmiot darowizny wszed! do ich majatku wspdlnego.
W uzasadnieniu do uchwaly czytamy, iz tre$¢ prawnej relacji miedzy wierzycielem i obdarowanymi malzonkami,
uksztaltowana w wyniku ich dzialania i dluznika in fraudem creditoris, uzasadnia wspoéhuczestnictwo konieczne
obdarowanych malzonkéw w sprawie wytoczonej na podstawie art. 527 k.c., wierzyciel bowiem uzyskuje jedno
roszczenie materialnoprawne przeciwko stronie umowy darowizny (obdarowanym malzonkom) o uznanie darowizny
za bezskuteczna wobec niego; ma mozliwo$¢ skierowania egzekucji do przedmiotu darowizny (art. 532 k.c.), a
sytuacje strony obdarowanej w toku egzekucji okresla art. 533 k.c. Powodztwo paulianskie, skierowane przeciwko
obdarowanym (art. 531 § 1 k.c.), moze doprowadzi¢ do wydania pozytywnego orzeczenia konstytutywnego (zob. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2005 ., V CSK 518/04, niepubl.). Ponadto nalezy ono do kategorii
powddztw o uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego. Przesadza to wystepowanie po stronie pozwanej obojga
obdarowanych malzonkéw jako wspotuczestnikow koniecznych w rozumieniu art. 72 § 2 k.p.c.

Jak wskazuje dalej Sad Najwyzszy w uzasadnieniu w/w uchwaly w literaturze i orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze wspohuczestnictwo konieczne (art. 72 § 2 k.p.c.) stanowi kwalifikowang postaé¢ wspétuczestnictwa
materialnego (art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c.), a jego zrodlem moze by¢ istota spornego stosunku prawnego lub odpowiedni
przepis ustawy. Analiza istoty spornego stosunku prawnego, przesadzajacego wspoluczestnictwo konieczne, powinna
by¢ dokonywana z punktu widzenia prawa materialnego (zob. np. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia
2004 ., III CZP 15/04, OSNC 2005, nr 6, poz. 12, postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2003 r., I CK
109/02, OSNC 2004, nr 5, poz. 73 i z dnia 7 lutego 2007 r., III CSK 227/06, OSNC-ZD 2008, nr A, poz. 19,). Nalezy
zatem przyjaé, ze W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i literaturze przyjmuje sie, ze powodztwo na podstawie art. 527
k.c. stanowi wlasnie przyklad powodztwa o uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego (np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997 r., III CZ 176/97, "Prokuratura i Prawo" 1998, nr 6, poz. 35). — uchwala SN z
17.01.2013 sygn. akt III CZP 100/12, lex nr 1365843.

Zgodnie z treScig art. 195 k.p.c. jezeli okaze sie, Ze nie wystepuja w charakterze powodoéw lub pozwanych wszystkie
osoby, ktorych laczny udzial w sprawie jest konieczny, sad wezwie strone powodowa, aby oznaczyta w wyznaczonym
terminie osoby niebiorace udzialu w taki sposob, by ich wezwanie lub zawiadomienie bylo mozliwe, a w razie potrzeby,
aby wystapila z wnioskiem o ustanowienie kuratora.

Sad analizujac przedmiotowa sprawe, dostrzegl, iz obdarowanymi z tytulu umowy, ktdrej uznania za bezskuteczna
zada powod, byli malzonkowie J. M. i U. M.. W charakterze pozwanego za$ wystepowal jedynie J. M.. Zatem Sad,
na podstawie art. 195 § 1 k.p.c zobowigzal powoda do prawidlowego oznaczenia strony pozwanej, jednocze$nie Sad
wskazal na tre$¢ aktu notarialnego. W terminie zakre§lonym przez Sad powod nie wykonal zobowiagzania. Dodac
w tym miejscu nalezy, nie mozna daé wiary pelnomocnikowi powoda, ktéry twierdzi, ze w piSmie wystapil blad, a
przez zlozenie odpisu pozwu i wszelkich pism skladanych przez strone powodowa, nalezy domniemywaé, iz jego wola
bylo wezwanie rowniez U. M. po stronie pozwanej. Sad nie moze domniemywac¢ powyzszych okolicznoSci ani tez
narzucac stronie powodowej, kogo ma pozwa¢ w danym procesie. Zwlaszcza, ze powdd reprezentowany jest przez



profesjonalnego pelnomocnika, od ktérego nalezy oczekiwaé wiekszej starannosci. Powdd mogl nie mieé¢ wiedzy, ze
obdarowanymi przez F. O. byli J. i U. malz. M.. Jednak juz z chwila otrzymania odpisu odpowiedzi na pozew w
styczniu 2020 roku, do ktorej odpis umowy darowizny byl zalgczony mogl zapoznaé sie z jej treScig. Na marginesie
wypada zaznaczy¢, iz tre$¢ ksiegi wieczystej jest jawna i dostepna na stronach internetowych; powod znal numer
ksiegi wieczystej, w ktorej uregulowana jest nieruchomos$é bedaca przedmiotem darowizny, a zatem w kazdej chwili
z latwo$ciag moégt ustalié osoby obdarowane przez F. O..

Dodatkowo nalezy jeszcze raz podkreslic, iz Sad szczegbdlowo wskazal pelnomocnikowi powoda, w jaki sposdb nalezy
okres§li¢ strone pozwang. Termin zakreslony przez Sad uplynal bezskutecznie. Od 13 grudnia 2021r. (data otrzymania
zarzadzenia) do dnia rozprawy w dniu 8 lutego 2022 roku powdd nie okreslil prawidlowo strony pozwane;j.

A rozszerzenie powodztwa na rozprawie w dniu 8 lutego 2022 roku nie wywoluje skutkow prawnych, gdyz zgodnie

z art. 193 § 2" k.p.c. z wyjatkiem spraw o roszczenia alimentacyjne, zmiana powédztwa moze by¢ dokonana jedynie
W piSmie procesowym.

A zatem majac na wzgledzie, iz po stronie powdd nie wskazal wszystkich osob, ktére winny wystepowaé po stronie
pozwanej, a ich uczestnictwo ma charakter wspotuczestnictwa koniecznego, Sad orzekl, jak w punkcie pierwszym
wyroku.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowil art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., zgodnie z zasadq , iz strona
przegrywajaca zobowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi uzasadnione koszty procesu. Na koszty procesu poniesione
przez pozwanego, ktéry wygral proces, zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem w wysokosci
3.600,00 zlotych (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnoS$ci adwokackie) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17,- zlotych.

Za zgodno$¢ z oryginalem $wiadczy



