Sygn. akt I C 305/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2020 1.

Sad Rejonowy w Opocznie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Zofia Michalowska

Protokolant: sekr. sad. Paulina Neyman

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2020 r. w Opocznie

sprawy z powodztwa R. D.

przeciwko K. N.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego K. N. na rzecz powoda R. D. kwote 7900,00 (siedem tysiecy dziewieéset 00/100) zlotych z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 2 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego K. N. na rzecz powoda R. D. kwote (...),88 (trzy tysiace pie¢set dwadzieécia pie¢ 88/100
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Na oryginale podpis Sedziego

Sygn. akt I C 305/19

UZASADNIENIE

Powdd R. D. — reprezentowany przez pelnomocnika adwokata — w pozwie wniesionym w dniu 2 kwietnia 2019 r.
(data nadania) w postepowaniu upominawczym wnosit o zasgdzenie na swoja rzecz od pozwanego K. N. prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa N. (...) w K. kwoty 7.900,00 z} z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze w dniu 7 pazdziernika 2018 r. w miejscowoéci K. zostala zawarta umowa
sprzedazy pomiedzy pozwanym K. N. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa N. (...) a powodem R. D.,
ktorej przedmiotem byla Wiertnica Glebowa (...) rok prod. (...).

Powdd skorzystal z oferty pozwanego wystawionej na portalu (...), z ktérej jednoznacznie wynikalo, Ze przedmiotem
sprzedazy jest Wiertnica Glebowa (...) rok prod. (...) z silnikiem H. o mocy 18 koni mechanicznych, na ktérej zakup
ostatecznie sie zdecydowat.

Po rozmowach telefonicznych i korespondencji SMS ze sprzedawca oraz uzgodnieniu ceny na kwote 7.600,00 zl,
powdd dokonal zakupu bezposérednio u sprzedawcy, po wezeéniejszym obejrzeniu przedmiotu umowy.

Po kilku dniach normalnego uzytkowania okazalo sie, ze przedmiotowa wiertnica nie dziala tak jak powinna,
ma znacznie mniejszg moc niz 18 koni mechanicznych. Wzbudzilo to podejrzenie u powoda, ktory zwrdécil sie
droga mailowa do producenta o opinie na temat tego sprzetu, a w szczegdlnoéci silnika. Otrzymal informacje, ze
wiertnica sprzedana przez pozwanego nie ma fabrycznego silnika H. lecz silnik produkcji chinskiej o mocy 13 koni
mechanicznych, model (...).



Wobec powyzszego, na podstawie art. 560 k.c. pismem z dnia 29 pazdziernika 2018 r. powod zlozyl pozwanemu
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy. K. N. w rozmowie telefonicznej nie zgodzil sie na oddanie calej kwoty,
zaproponowal oddanie polowy.

Nadto, na podstawie art. 566 k.c. powod zada zwrotu kosztoéw zawarcia umowy, a mianowicie kosztu benzyny jaki
ponidst w zwigzku z dojazdem do pozwanego w wysoko$ci 300,00 zt.

/vide: - pozew z uzasadnieniem i zalagcznikami k. 3 — 18/

Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2019 r. wydanym w sprawie sygn. akt I Nc 403/19 Sad na podstawie art. 498 § 2
k.p.c. sprawe przekazal do postepowania rozpoznawczego zwyklego.

/vide: - postanowienie z dnia 18 kwietnia 2019 r. k. 21/

W odpowiedzi na pozew z dnia 23 lipca 2019 r. pozwany K. N. — reprezentowany przez pelnomocnika adwokata —
wnosil o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podniosl, iz wnosi o oddalenie powodztwa w catoéci kwestionujac zasadnosé
dochodzonego roszczenia i jego wysokosé.

Pozwany nie kwestionowat zawarcia ustnej umowy sprzedazy z dnia 7 pazdziernika 2018 r. Wiertnicy Glebowej (...)
rok produkgji (...) na kwote 7.600,00 zt pomiedzy powodem a pozwanym.

Wskazal, iz w zwigzku z uprzednim obejrzeniem przedmiotu sprzedazy powdd mial wiedze jakie cechy/parametry
posiada wiertnica glebowa. Wszelkie oznakowania, specyfikacja przedmiotu znajduja sie w widocznych miejscach, w
zwiazku z czym powdd nie moze sie powolywaé na niewiedze jako podstawe do odstapienia od umowy. Dodatkowo
w dniu zakupu sprzetu powdd mial rowniez mozliwo$§¢ sprawdzenia czy silnik pracuje zgodnie z oczekiwang moca.
Powod przy pozwanym sprawdzat w Internecie oznakowanie przedmiotu, wiedzial jaka jest jego specyfikacja, sprzet
posiadat oryginalne opakowanie, wobec czego kupujacy mial pelng wiedze na temat wlasciwoéci rzeczy (art. 557 § 11
3 k.c.). Nastepnego dnia powdd zadzwonil do pozwanego z informacja, iz zwréci wiertnice poniewaz znalazl tansza,
na co pozwany sie nie zgodzit.

Odnoszac sie do poszczegélnych dowodéw zalaczonych do pozwu, w tym oSwiadczenia o odstgpieniu od umowy
sprzedazy z dnia 29 pazdziernika 2018 r. pozwany zakwestionowal jego skuteczno$¢, podajac, ze nie przedstawil
zadnych dowodéw, iz takie o$wiadczenie zostalo zlozone stronie pozwanej, a takze nie wykazal, iz dotarlo ono do
strony przeciwnej w taki sposéb, aby mogla zapoznac sie z jego tre$cia. Majgc na uwadze tre$¢ art. 207 § 6 k.p.c.
potwierdzenie nadania/doreczenia oSwiadczenia o odstgpieniu od umowy winno zosta¢ zlozone w pozwie, a wobec
braku takich dokumentéw zlozone na dalszym etapie postepowania powinno skutkowaé pominieciem.

Dodatkowo wobec rzekomo zlozonego o$wiadczenia o odstapieniu od umowy sprzedazy jako umowy wzajemnej
powod winien odestaé przedmiot umowy i dopiero po jego zwrocie zada¢ zwrotu ceny zakupu. Na dowod powyzszego
rowniez powinno zostac zlozone potwierdzenie, iz takie urzadzenie zostalo zwrdocone sprzedajacemu, w jakim terminie
oraz w jaki sposob. Tymczasem powdd nie wykazuje powyzszej okolicznoéci, bowiem urzadzenie nadal znajduje sie
we wladaniu powoda. Wobec faktu, iz wiertnica do dnia dzisiejszego nie zostala zwr6cona, pozwany roéwniez nie
widzi zasadno$ci w dochodzeniu przedmiotowego roszczenia. Roszczenia z umowy wzajemnej czy tez ewentualnego
odstgpienia od takiej umowy pociagaja za sobg konieczno$¢ zwrbcenia §wiadczen jakie kazda ze stron otrzymala, co
w przedmiotowej sprawie nie nastapilo.

W dalszej kolejnosci pozwany odwotujac sie do dowodu z wydruku ogloszenia z portalu (...) odnoénie sprzedazy
wiertnicy spalinowej wskazal, iz nie mozna stwierdzic¢, iz ogloszenie to zostalo zamieszczone przez pozwanego. Nie
wynika to nie tylko z samej treéci ogloszenia, ale takze zdje¢ zamieszczonych przez niego. Powdd nie wykazal, iz



przedmiotowe ogloszenie zostalo zamieszczone przez pozwanego. Ogloszenie dotyczy sprzedazy wiertnicy za cene
8.500,00 zl, a tymczasem sporna wiertnica zostala sprzedana za kwote 7.600,00 zl.

Ponadto, w odniesieniu do dowodu z korespondencji email z firmg (...) powdd podniosl, iz nie wynika, ze dotyczy ona
wiertnicy zakupionej przez powoda. W wiadomosci email z dnia 7.10.2018 r. godzina 21:04 powod przesyla zdjecie
tabliczki znamionowej, jednakze nie ma pewnosci, iz dotyczy ona przedmiotu niniejszej sprawy, bowiem w treSci
emaila powdd pisze, iz znalazl sprzet w okazyjnej cenie 6.500,00 zl.

Majac na uwadze, iz powod dokonal zakupu wiertnicy za kwote 7.600,00 zl nie sposob zgodzié¢ sie z powodem, iz
korespondencja email zalaczona do pozwu dotyczyla wiertnicy stanowiacej przedmiot umowy sprzedazy z dnia 7
pazdziernika 2018 r. Brak przedmiotu sprzedazy po stronie pozwanego nie pozwala na zweryfikowanie czy tabliczki
znamionowe dotycza spornej wiertnicy.

Odnoszac sie do zadania zwrotu kosztow zawarcia umowy, zdaniem pozwanego, powyzszy koszt nie zostal nie tylko
wskazany, ale udowodniony za pomoca faktury VAT na zakup benzyny. Powod nie wskazuje jaka trase pokonat (ile
kilometréw), z jakiej miejscowosci, samochodem o jakim spalaniu na 100 km, ile kosztowat litr paliwa, co skutkowaé
powinno oddaleniem powo6dztwa réwniez w tym zakresie.

Powdd nie przedstawil dowodéw na poparcie swoich twierdzen. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne, co tym samym winno skutkowaé¢ oddaleniem
powodztwa.

/vide: - odpowiedZ na pozew z dnia 23 lipca 2019 r. z uzasadnieniem

k. 31-34/

Pismem z dnia 14 sierpnia 2019 r. (data nadania) pelnomocnik powoda R. D. w odniesieniu do zarzutu strony
pozwanej, iz powdd mial wiedze jakie parametry ma przedmiotowa wiertnica podniésl, iz same jej ogledziny nie mogly
da¢ powodowi wiedzy co do niezgodno$ci jej stanu technicznego z treécia ogloszenia, albowiem wada ta ujawnié sie
mogla jedynie w trakcie testowania maszyny i to przy pracach, do ktorych miala by¢ zakupiona.

Podnibsl, iz chybiony jest takze zarzut nieskutecznoSci odstapienia. Bez znaczenia jest przy tym, czy do pozwanego
dotarlo uprzednio pisemne o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy, albowiem mialo ono jedynie walor deklaratoryjny.
Powod juz wczesniej odstapil od umowy informujac o tym fakcie i jego przyczynach (wada rzeczy sprzedanej)
pozwanego droga telefoniczna. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze pozwany w zasadzie przyznaje, ze do odstapienia
doszto (powdd chcial zwrdcié towar), jednak podaje nieprawdziwe uzasadnienie dla tej czynno$ci. Powod faktycznie
koniec koficow zmuszony byl naby¢ inna wiertnice (co dokumentuje zalaczona faktura VAT), jednak tylko i wylacznie
dlatego, ze ta zakupiona od pozwanego nie posiadala deklarowanych cech i pow6d nie moégt wykonywaé przy
jej uzyciu zaplanowanych prac, a zatem byla bezuzyteczna i za wyjatkiem uruchomienia jej w celach testowych
nie byla przez niego wykorzystywana. Wylacznymi przyczynami odstapienia od umowy byla niezgodnosé towaru
z celem na jaki zostal zakupiony i brakiem wlasciwosci, o ktérych zapewnial sprzedawca (art. 556" § 1 pkt 11 2
k.c.), co dokumentuja wiadomosci sms kierowane przez powoda do pozwanego w nastepstwie wykrycia wady dzieki
wyjasnieniom producenta.

Zaznaczyl ponadto, ze strony zawarly umowe w formie ustnej, a zatem na zasadzie art. 77 § 2 a contrario dla odstapienia
od umowy nie byla zastrzezona forma pisemna, ani jakakolwiek forma szczego6lna.

Niezaleznie od tego, o§wiadczenia powoda o odstapieniu od umowy zawartej z pozwanym mozna sie dopatrywaé w
doreczonym pozwanemu pozwie, wszczynajacym niniejsza sprawe — czy to w samej jego tresci, czy tez w zalaczniku
w postaci pisma o odstapieniu od umowy.



Niezrozumiate dla powoda jest stanowisko pozwanego co do powiazania jego osoby z ogloszeniem, w ktérym zawarta
zostala informacja o rzekomym silniku H. o mocy 18 koni mechanicznych. Pozwany bowiem nie tyle kwestionuje, ze
jest to jego ogloszenie, co wyraza swoja watpliwo$¢ w tej materii.

Dodatkowo pelnomocnik powoda wskazywal, iz wyjasnienia wymaga dlaczego powd6d nie zwrocit pozwanemu
rzeczonej maszyny wraz z odstapieniem od umowy. Takie postepowanie powoda wynika z tego, ze pozwany nie
byl gotéow wypelié swoich obowiazkéw zwigzanych z odstgpieniem, tj. zwroci¢ tego, co powdd mu $wiadcezyl, a
wiec kwoty 7.600,00 zl. Pozwany wyrazal wole oddania jedynie czeSci tej kwoty, jednak takie rozwigzanie ani nie
satysfakcjonowalo powoda, ani nie znajdowalo zadnego uzasadnienia w okoliczno$ciach sprawy, albowiem wowczas
pozwany odnidslby korzys¢ ze swojego nieuczciwego postepowania. Sam pozwany w treSci odpowiedzi na pozew
przyznaje natomiast, ze nie zgodzil sie rzeczy odebrac.

/vide: - pismo przygotowawcze powoda z zalacznikami k. 40 — 55/

Pismem z dnia 2 wrze$nia 2019 r. (data nadania) pelnomocnik pozwanego K. N. na podstawie art. 498 k.c. zglosil
zarzut potracenia z wierzytelnoScia dochodzona pozwem wlasnej wierzytelnosci w kwocie 7.600,00 zl, stanowigcej
nalezne mu od powoda odszkodowanie z tytulu bezumownego korzystania z rzeczy za okres od dnia 12.10.2018 r. do
dnia zaplaty.

Wskazal, ze pozwany domaga sie wynagrodzenia przy przyjeciu stawki za dobe bezumownego korzystania z tego typu
urzadzen w kwocie 120,00 zl. Na okoliczno$¢é wysokoéci naleznosci za dobe bezumownego korzystania z wiertnicy
wnosit o dopuszczenie oferty najmu tego typu urzadzen przez Wypozyczalnie (...) Budowlanego i Ogrodniczego P.
L.. Przyjmujac 1 dzien uzytkowania na kwote 120,00 zt x 19 dni w miesigcu pazdzierniku + (120,00 zt x 30 dni) x 9
miesiecy = 2.280,00 zt + 32.400,00 zt = 34.680,00 zl.

/vide: - pismo przygotowawcze pozwanego z dnia 2.09.2019 r. z zalacznikami k. 58 — 63/

Do tresSci tego pisma pelnomocnik powoda ustosunkowal sie w piSmie przygotowawczym sporzadzonym 4
pazdziernika 2019 .

/vide: - pismo przygotowawcze powoda z dnia 04.09.2019 r. z zalacznikami k. 66-79/

Pelnomocnik pozwanego dalsza argumentacje przedstawil w piSmie sporzadzonym 18 grudnia 2019 r.
/vide: pismo procesowe pozwanego z dnia 18.12.2019 r. z zalacznikami k.96-101/

Pelnomocnik powoda do tego pisma odniost sie w piSmie sporzadzonym 9 stycznia 2020 r.

/vide: pismo powoda z dnia 09.01.2020 r. k. 131-133/

Na rozprawie w dniu 10 czerwca 2020 strony reprezentowane przez pelnomocnikéw podtrzymaly dotychczasowe
stanowiska w spraiwe, a pelnomocnik powoda wnosil o zasadzenie kosztéw postepowania zgodnie ze spisem kosztow,
ktory zlozyt.

/vide: skrocony protokoét rozprawy z dnia 10.06.2020 1. k. 145v min. 00:42:26-00:47:06 nagranie koperta k. 147
spis kosztow k. 139-144/
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Na portalu (...) wdniu 1 pazdziernika 2018 r. pojawilo sie ogloszenie tresci nastepujacej cyt. ,, sprzedam profesjonalng
wiertnice spalinowg z napedem hydrauliczna, zasilang silnikiem H. (...) km. Stan okreSlam na idealny, jestem



pierwszym wlaScicielem, urzadzenie bardzo malo uzywane. W zestawie dwa wiertla; 350mm oraz 250 mm. Wiecej
informacji udziele telefonicznie.”

W ogloszeniu byla podana cena 8.500 zt do negocjacji, adres O. i ze oferta pochodzi od osoby prywatne;.
/bezsporne: wydruk ogloszenia sprzedazy wiertnicy na portalu (...) k. 11-13i k. 71-78/
To ogloszenie zamiescil na prosbe i w imieniu K. N. jego szwagier, maz M. T., posiadajacy konto na portalu (...).

/dowod: zeznania pozwanego K. N. skrécony protokoél rozprawy z dnia 10.06.2020 r. k. 145-145v min.
00:28:45-00:39:21 nagranie koperta k. 147

zeznania §wiadka M. T. skrécony protokol rozprawy z dnia 06.12.2019 r. k. 91v-92 min.00:07:59-00:15:56 nagranie
koperta k. 93/

Oferta zawarta w ogloszeniu zainteresowal sie R. D.. Po rozmowach telefonicznych z K. N. i upewnieniu sie, ze
wszystko, co zostalo zawarte w ogloszeniu, jest prawdg, umoéwil sie on na spotkanie i ogledziny wiertnicy. Mialy one
miejsce 07.09.2018 r. u K. N..

/dowdd: zeznania pozwanego K. N. skrécony protokél rozprawy z dnia 10.06.2020 r. k. 145-145v min.
00:28:45-00:39:21 nagranie koperta k. 147/

R. D. zamieszkaly w miejscowos$ci K. przyjechat do K. N. do K. w celu obejrzenia wiertnicy z ogloszenia na (...) ze
swoja znajoma A. P.. Powiedzial jej, ze jedzie obejrze¢ wiertnice glebowa uzywana. Ostatecznie po wynegocjowaniu
ceny kupit ja, bedac przekonanym, ze ma ona silnik H..

/dowdd: zeznania §wiadka A. P. skrocony protokoét rozprawy z dnia 05.03.2020 r. k. 127-128 min. 00:02:21-00:19:37
nagranie koperta k. 129/

Po przyjezdzie do K. R. D. obejrzal wiertnice. Tabliczka sie zgadzala, zdjecia byly takie same. Dowiedzial sie, ze byta
ona kupiona na zasadzie dotacji do prowadzenia dzialalno$ci. Uwazal, ze z tego tytulu powinno sie wszystko zgadzaé.

Wiertnica zostala uruchomiona na placu (...) w celu jej przetestowania, zostaly zrobione dwa lub trzy odwierty.
Negocjowal cene tej wiertnicy zgodnie z informacja co do takiej mozliwo$ci podana na portalu (...).

W czasie rozmoéw, ogledzin i negocjacji brala udzial siostra K. M. T., ktora przyjela w imieniu sprzedajacego zaptate
za wiertnice - wynegocjowang cene 7.600 zl.

/dowdd: zeznania powoda R. D. skrocony protokoél rozprawy z dnia 10.06.2020 1. k. 144v-145 min. 00:07:33-00:28:45
nagranie koperta k. 147

zeznania pozwanego K. N. skrocony protokél rozprawy z dnia 10.06.2020 r. k. 145-145v min. 00:28:45-00:39:21
nagranie koperta k. 147

zeznania Swiadka M. T. skrocony protokol rozprawy z dnia 06.12.2019 r. k. 91v-92 min. 00:07:59-00:15:56 nagranie
koperta k. 93/

Po zakupie wiertnicy R. D. nie korzystal z niej, tylko bezposérednio po przywiezieniu pokazat swojemu ojcu, jak pracuje,
uzywajac jej na zasadzie proby przez okoto godzine wykonujac okolo 4 odwiertow.

Wiertnica nie miala naklejki, ktéra by wskazywala, ze posiada ona silnik H.. Chcial on sprawdzi¢, czy sprzedawca
mo6wil prawde. Dla R. D. silnik jest podstawa w tym urzadzeniu. W dniach 7i 8 pazdziernika 2018 r. skonsultowal



sie mialowo z gléwnym producentem wiertnicy, ktérego nazwa byla na tablicy znamionowej. Po przyslaniu zdje¢—
graweru na silniku- okazalo sie, ze jest to silnik chinski, a nie H. i mial moc 13 koni, a nie 18.

/dowod: zeznania powoda R. D. skrécony protokol rozprawy z dnia 10.06.2020 r. k. 144v-145 min. 00:07:33-00:28:45
nagranie koperta k. 1471 skr6cony protokoél rozprawy z dnia 31.10.2019 r. k. 82v-83 min. 00:10:33-00:20:01 nagranie
koperta k. 84

korespondencja mialowa z dnia 071 08.10. 2018 r. z firma (...) k. 14-16/

R. D. poinformowal telefonicznie K. N. o tym, ze sprzedana mu wiertnica glebowa nie posiada silnika marki H. o
mocy 18km. Strony umowy sprzedazy prowadzily korespondencje sms dotyczaca tej kwestii. R. D. odstapil od umowy
sprzedazy, poprosil sprzedajacego o odbiér wiertnicy od niego i zwrot kwoty, ktéra za nig zaplacil.

/dowdd: zeznania powoda R. D. skrécony protokoél rozprawy z dnia 10.06.2020 r. k. 144v-145 min. 00:07:33-00:28:45
nagranie koperta k. 147 i skr6cony protokét rozprawy z dnia 31.10.2019 r. k. 82v-83 min. 00:10:33-00:20:01 nagranie
koperta k. 84

korespondencja sms k. 49/

K. N. wiertnice sprzedana R. D. kupit prywatnie i nie ma na nia dokumentow. Nie zgodzil sie na odbiér wiertnicy od
R. D., bo musialby ponies$¢ koszty dojazdu i zaplaty za autostrade. Chociaz pierwotnie zaproponowal, aby nabywca
przywiozl ja i zaplacil za te dni, w ciggu ktorych byla ona przez niego uzytkowana argumentujac, ze on nie jest
wypozyczalnia.

/dowod: zeznania pozwanego K. N. skrécony protokoél rozprawy z dnia 10.06.2020 r. k. 145-145v min.
00:28:45-00:39:21 nagranie koperta k. 147/

R. D. poniost koszty dojazdu z K. do S. zwigzane z zakupem w dniu 07 pazdziernika 2018 r. wiertnicy w kwocie 300
z}. Jest to koszt zakupu paliwa na pokonanie odleglos$ci 200 km w jedna strone.

/dowdd: zeznania powoda R. D. skrocony protokoét rozprawy z dnia 10.06.2020 1. k. 144v-145 min. 00:07:33-00:28:45
nagranie koperta k. 147 i skr6cony

protokol rozprawy z dnia 31.10.2019 r. k. 82v-83 min. 00:10:33-00:20:01 nagranie koperta k. 84
wyciag operacji na rachunku bankowym R. D. od 05.10.2018 do 09.10.2018 k. 54-54v
graficzna trasa przejazdu k. 55/

R. D. po zakupie wiertnicy od K. N. nie uzytkowal jej, odstapil od umowy z uwagi na brak wtasciwego silnika w tej
wiertnicy, a 05 listopada 2018r. zakupil inng wiertnice, ktora speliala jego oczekiwania co do parametrow.

/dowdd: zeznania powoda R. D. skrocony protokoél rozprawy z dnia 10.06.2020 r. k. 144v-145 min. 00:07:33-00:28:45
nagranie koperta k. 147 i skrocony

protokol rozprawy z dnia 31.10.2019 r. k. 82v-83 min. 00:10:33-00:20:01 nagranie koperta k. 84

faktura VAT k. 50/

Sad zwazyl, co nastepuje

W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy Sad uznal, ze powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Strony laczyta umowa sprzedazy rzeczy ruchomej — wiertnicy glebowej — zawarta dnia 7 pazdziernika 2018 r. w formie
ustne;j.



Ta czynno$§¢ prawna uregulowana jest w art. 535 k.c., ktory stanowi, ze przez umowe sprzedazy sprzedawca
zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$é rzeczy i wydac¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac
i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

Stosownie do art. 556 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz
sprzedana ma wade fizycznqg lub prawng (rekojmia).

Z art. 556" k.c. wynika, ze:

§ 1. Wada fizyczna polega na niezgodnoSci rzeczy sprzedanej z umowa. W szczegdlnoSci rzecz sprzedana jest niezgodna
Z umowa, jezeli:

1) nie ma wlasciwosci, ktoére rzecz tego rodzaju powinna mieé ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy
z okoliczno$ci lub przeznaczenia;

2) nie ma wilas$ciwosci, o ktorych istnieniu sprzedawca zapewnil kupujacego, w tym przedstawiajac probke lub wzor;
3) nie nadaje sie do celu, o ktérym kupujacy poinformowat sprzedawce przy zawarciu umowy, a sprzedawca nie zglosit
zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia;

4) zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym.

Sad podzielil argumentacje powoda R. D., Zze sprzedana mu rzecz nie posiadala wlasciwosci, o ktérej zapewnial
sprzedajacy K. N., tj. silnika H. 0 mocy 18km.

Z ogloszenia na portalu (...) takie parametry wiertnicy glebowej oferowanej do sprzedazy przez K. N. byly
wyszczegolnione w sposob nie budzacy watpliwosci. Sad odmoéwil wiary zeznaniom pozwanego K. N., iz w trakcie
negocjacji przez zawarciem umowy sprzedazy informowal on powoda R. D., Ze jest to silnik na podzespolach marki
H.. Temu zaprzeczyt powdd R. D.. W ocenie Sadu takie zeznania pozwanego nie zostaly poparte zadnymi dowodami i
wszystko wskazuje na to, ze zostaly one zlozone na potrzeby tego procesu. W tej sytuacji Sad uznal, ze dla okreslenia
wlasciwosci rzeczy sprzedawanej znaczenie maja dane jej dotyczace podane na portalu (...).

Istota problemu sprowadzala sie do tego, ze zakupiona przez powoda wiertnica glebowa nie miala fabrycznego silnika
H. o mocy 18km zgonie z deklaracja i zapewnieniem sprzedajacego.

Zdaniem Sgdu o braku takiej wlasciwosci nie mogt sie tez przekona¢ kupujacy w ramach czynnoéci testowych,
czyli wykonaniu 2 lub 3 odwiertéw na placu sprzedajgcego przez zakupem wiertnicy. Zatem wypelione zostalo w

przedstawionym stanie faktycznym uregulowanie zawarte w art. 556" § 1 pkt 1 k.c.

Stosownie do art. 560 § 1 k.c. jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozy¢ oswiadczenie o obnizeniu ceny
albo odstapieniu od umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnosci dla kupujacego
wymieni rzecz wadliwa na wolng od wad albo wade usunie.

Takie oéwiadczenie o odstapieniu od umowy sprzedazy kupujacy powdd R. D. zlozyt sprzedawcy pozwanemu K. N..
To o$wiadczenie zostalo zlozone w formie telefonicznej, czyli dotarlo do pozwanego w taki sposéb, ze mog} sie z nim
zapoznaé, bowiem jak wynika z zeznani K. N. strony podjely rozmowy dotyczace sposobu zwrotu wiertnicy glebowej,
jednakze nie doszly w tym przedmiocie do porozumienia.

Podstawe do zadania zwrotu kosztéw zawarcia umowy w kwocie 300 zl, ktora Sad uznal za udowodniong stosownie
do art. 6 k.c. stanowi przepis art. 566 § 1 k.c., z ktérego wynika, ze jezeli z powodu wady fizycznej rzeczy sprzedanej
kupujacy zlozyt oswiadczenie o odstapieniu od umowy albo obnizeniu ceny, moze on zadaé naprawienia szkody, ktora
ponidst przez to, ze zawarl umowe, nie wiedzac o istnieniu wady, choéby szkoda byla nastepstwem okolicznosci,
za ktore sprzedawca nie ponosi odpowiedzialnoéci, a w szczegoélnoSci moze zadaé zwrotu kosztow zawarcia umowy,
kosztéw odebrania, przewozu, przechowania i ubezpieczenia rzeczy oraz zwrotu dokonanych nakladéw w takim
zakresie, w jakim nie odniost korzysci z tych nakladow.



Jednoczes$nie wobec zgloszonego przez pozwanego K. N. zarzutu potracenia z wierzytelnoscia dochodzona pozwem
wierzytelno$ci w kwocie 7.600z} jako odszkodowania z tytulu bezumownego korzystania z rzeczy, to Sad uznal, ze
ta wierzytelno$¢ nie zostala w zaden sposoéb udowodniona. Przede wszystkim co do tego, ze jest ona zasadna, bo
pozwany nie wykazal, ze zakupiona od niego wiertnice powod uzytkowal i korzystal z niej, ani co do jej wysokosci,
bo ostatecznie nie popierat on przeprowadzenia zgloszonego dowodu z opinii bieglego, a przedstawione wyliczenie
wysoko$ci odszkodowania za bezumowne korzystanie nie jest do przyjecia wobec braku wlasciwych dowodéw na jego
poparcie.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu, jak w punkcie 1. wyroku, czyli zasgdzil kwote 7.900
z} (7.600 z + 300 z1) z odsetkami ustawowymi za op6znienie stosownie do przepisu art. 481 k.c. w zwiazku z art. 455
k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu — art. 98 § 11 § 3 k.p.c.
zasgdzajac koszty wobec ztozonego spisu (k.139-141) i po odjeciu od nich kwoty 512 z} tytulem wydatkoéw zwigzanych
z zastepstwem pelnomocnika substytucyjnego — aplikanta radcowskiego, bowiem koszty zastepstwa substytucyjnego
powinny by¢ rozliczone w ramach jednolitej stawki oplaty za czynnoSci czy to adwokata, czy to radcy prawnego

Za zgodno$¢ z oryginatem $wiadczy



