Sygnatura akt I C 606/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2020 .

Sad Rejonowy w Opocznie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Miroslawa Makowska

Protokolant:sekr. sad. Paulina Neyman

Ppo rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2020 r. w Opocznie

sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadloéci Spoldzielczej Kasy Oszczednosciowo - Kredytowej
w W. w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w W.

przeciwko M. K.

z udzialem Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim

o zaplate
oddala powodztwo.
Na oryginale podpis Sedziego Sad Rejonowy w Opocznie stwierdza,
Za zgodno$¢ z oryginalem Ze niniejsze orzeczenie uprawomocnilo sie dnia 17 marca

2020T.
$wiadczy kierownik sekretariatu

0., dnia 28 kwietnia 2020 r.
D.D.

Przewodniczaca I Wydzialu Cywilnego

SSR Miroslawa Makowska

Na oryginale podpis Sedziego
Sygn. akt I C 606/18

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 22 czerwca 2018 r. pow6d Syndyk Masy
Upadlosci Spéldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo — Kredytowej w W. w upadloéci likwidacyjnej z siedzibg w W. wnosit
o zasadzenie od pozwanego M. K. kwoty 1.500,00 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 31 grudnia
2016 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw sadowych w kwocie 30,00 zl, kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych i zwrotu innych kosztéw w kwocie 0,39 zl.

W uzasadnieniu pozwu podano, iz pozwany skladajac deklaracje czlonkowska stal sie czlonkiem (...), uczestniczac
z mocy samej ustawy w pokrywaniu straty bilansowej Kasy. Statut (...), obowigzujacy wszystkich dobrowolnie
przystepujacych do kasy czlonkéw, podwyzszyl ustawowa odpowiedzialnoéé czlonkéw tej kasy do podwdjnej



wysokos$ci wplaconych udzialéw. Zgodnie bowiem z trescia § 59 ust. 5 Statutu ,,odpowiedzialno$¢ czlonkéw (...) za
straty powstale w Kasie jest rowna podwdjnej wysoko$ci wplaconych udzialow”. Z uwagi na fakt, ze strata w wysokosci
2.264.215.497,98 zt nie zostala w calo$ci pokryta, zar6wno z funduszu zasobowego, jak i funduszu udzialowego,
decyzjanr (...) zdnia 28 pazdziernika 2016 r. Syndyk na podstawie § 59 ust. 5 Statutu w zw. z art. 26 ust. 3 Ustawyo (...)
stwierdzil, ze czlonkowie (...) ponosza odpowiedzialno$¢ za jej strate bilansowa do podwojnej wysokosci wplaconych
udzialow, oznaczajac granice tej odpowiedzialno$ci w ten sposob, ze kazdy czlonek Kasy — w zwigzku z zaistnialg
strata — jest zobowiazany do zaplaty 100% warto$ci posiadanych i wplaconych udzialéw. Syndyk wezwal pozwanego
do zaplaty na rzecz (...) kwoty stanowiacej rownowarto$¢ wplaconych przez niego udzialow. Wezwanie pozostato
jednak bezskuteczne.

Postanowieniem z dnia 4 lipca 2018 r. wydanym w sprawie sygn. akt VI Nc#e (...) Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w
Lublinie przekazal sprawe do Sadu Rejonowego w Opocznie stwierdzajac brak podstaw do wydania nakazu zaplaty.

W toku postepowania powo6d popieral powddztwo.

W odpowiedzi na pozew z dnia 9 listopada 2018 r. (data wplywu) pozwany M. K. nie uznal pow6dztwa, wnosit o jego
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnego w calo$ci z przyczyn materialno prawnych, proceduralnych, konstytucyjnych
i funkcjonalnych oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu.

Pismem sporzadzonym dnia 10 kwietnia 2019 r. Prokuratura Okregowa w Piotrkowie Trybunalskim zglosila swoéj
udzial w niniejszej sprawie, wnoszac jednocze$nie o oddalenie powodztwa w catoéci.

Postanowieniem z dnia 27 maja 2019 r. Sad zawiesil postepowanie do czasu rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy
zagadnienia prawnego skierowanego przez Sad Okregowy w Bialymstoku w sprawie sygn. akt IT Ca 1103/18.

Postanowieniem z dnia 23 grudnia 2019 r. Sad podjat zawieszone postepowanie w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 20 marca 2012 r. M. K. zlozyl deklaracje czlonkowska celem przyjecia w poczet czlonkow dwcezesnej
Spoéldzielczej Kasy OszczednoSciowo — Kredytowej w W.. Zadeklarowal wniesienie jednego udziatu o wartos$ci 30,00
z}, wplate wkladu czlonkowskiego w wysokoéci 1,00 z} i miesieczng skladke cztonkowska w wysokos$ci 10,00 zl oraz
wniesienie dodatkowych udzialéw w liczbie 49. W/w udzialy zostaly przez pozwanego wplacone w lacznej kwocie
1.500,00 z}.

/dowdd: - deklaracja czlonkowska nr (...) k. 47,

- o§wiadczenie o zadeklarowaniu dodatkowych udzialow w (...) w
W. k. 48,

- wyciag z ksigg rachunkowych (...) w W. w upadlosci
likwidacyjnej k. 49,

- statut (...) wW. k.50 —-59/

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2015 r. wydanym w sprawie sygn. akt X GU 53/15 Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w
Warszawie oglosit upadtosé Spoldzielezej Kasy Oszczedno$ciowo — Kredytowej w W. z mozliwoscia zawarcia ukladu,
powierzajac sprawowanie zarzadu calym majatkiem upadlego zarzadcy w osobie L. K..

/dowod: - postanowienie z dnia 5.02.2015 1. k. 28/



Decyzja nr (...) z dnia 17 marca 2015 r. Zarzadca (...) w W. w upadlosci ukladowej z siedziba w W. w zwiazku
z odnotowang za rok 2014 strata bilansowa Kasy podjal decyzje o zaliczeniu Srodkéw zgromadzonych w ramach
funduszu zasobowego i udzialowego na pokrycie strat Kasy. Udzialy wplacone przez czlonkéw Kasy zostaly
przeznaczone na pokrycie strat Kasy za rok 2014.

/dowod: - decyzja nr (...) k. 73/

Postanowieniem z dnia 19 marca 2015 r. wydanym w sprawie sygn. akt X GUp 87/15 Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
w Warszawie zmienil sposob prowadzenia postepowania upadlo$ciowego (...) w W. w ten sposéb, ze postepowanie
upadloSciowe z mozliwo$cig zawarcia ukladu zmienil na postepowanie obejmujace likwidacje majatku upadlego,
odwolal zarzadce masy upadlos$ci L. K., ktérego wyznaczyt na syndyka masy upadtoéci.

/dowdd: - postanowienie z dnia 19.03.2015 1. k. 29/

Sprawozdanie finansowe za rok 2014 z dziatalnosci (...) w W. w upadtosci likwidacyjnej sporzadzone dnia 21 wrzesnia
2015 r. wykazato strate bilansowa w wysokoéci 2.264.215.497,98 zl.

/dowdd: - sprawozdanie finansowe za rok 2014 k. 61 — 72/

Decyzja nr (...) wydana w dniu 28 pazdziernika 2016 r. Syndyk masy upadlosci (...) w W. w upadtoéci likwidacyjnej
z siedziba w W. powolujac sie na treé¢ art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 5.11.2009 r. o (...) w zwiazku z § 59 ust. 5 Statutu
stwierdzil, ze czlonkowie (...) ponosza odpowiedzialnos¢ za strate bilansowa kasy oraz okreslil ich odpowiedzialno$¢
za strate bilansowa kasy za rok 2014 w podwdjnej wysokoéci wplaconych udzialow, tj. w ten sposéb, ze kazdy czlonek
kasy zobowiazany jest do doplaty 100% wartos$ci posiadanych i wplaconych udzialow.

/dowdd: - decyzja nr (...) k. 74 — 75/

W oparciu o w/w decyzje, pismem z dnia 21 listopada 2016 r. Syndyk wezwal pozwanego M. K. do zaplaty kwoty
1.500,00 zl w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania. Pismo zostalo zwrécone do nadawcy jako nie podjete w
terminie.

Wezwanie pozostalo bezskuteczne.

/dowdd: - pismo z dnia 21.11.2016 r. z potwierdzeniem odbioru k. 76 — 79,
- bezsporne/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zdaniem Sgdu, powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Bezspornym jest w sprawie, ze pozwany M. K. jest czlonkiem (...) w W. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w W., ktéra
w 2014 roku odnotowala strate finansowg. Powyzszej straty nie pokryto przesuniecie §rodkéw z funduszu zasobowego
i udzialowego.

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 5 listopada 2009 roku o spéldzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych (Dz. U.
z 2013 r. Nr 12, poz. 5) w zw. z art. 19 § 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku — Prawo Spéldzielcze, czlonek kasy
uczestniczy w pokrywaniu jej strat do wysokoSci zadeklarowanych udzialow.

W myél art. 26 ust. 2 i 3 w/w ustawy straty bilansowe kas pokrywane sga z funduszu zasobowego, a w czeSci
przekraczajacej fundusz zasobowy - z funduszu udzialowego, przy czym odpowiedzialno$é czlonkow kas za straty
powstale w kasie, moze zosta¢ podwyzszona w statucie kasy do podwdjnej wysokosci wplaconych udziatow.



W zwigzku z rozbieznoéciami pogladow w zakresie istnienia po dniu ogloszenia upadlosci Spoéldzielczej Kasy
OszczednoSciowo — Kredytowej roszczenia syndyka o zaplate przez czlonkéw kasy odpowiednich kwot na
pokrycie powstalej w kasie straty bilansowej, ktore to kwoty odpowiadaja podwyzszonej w uchwalonym przed
ogloszeniem upadlosci statucie kasy wysokosci odpowiedzialnoSci czlonkéw kasy za strate do podwojnej wysokosci
wplaconych udzialéw, Sad Okregowy w Bialymstoku w trybie art. 390 k.p.c. w tozsamej co do przedmiotu sprawie
zaewidencjonowanej pod sygn. akt II Ca 1103/18 skierowal do Sadu Najwyzszego zagadnienie prawne zwigzane z w/
w rozbiezno$ciami.

W odpowiedzi na powyzsze, Sad Najwyzszy podjal w dniu 12 grudnia 2019 r. uchwale (III CZP 42/19 Legalis
nr 2259278), w ktorej stwierdzil, iz syndykowi masy upadloéci spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej nie
przyshuguje roszczenie wobec czlonkoéw kasy o pokrycie straty bilansowej kasy w oparciu o postanowienia statutu
przyjete na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spoéldzielczych kasach oszczedno$ciowo-
kredytowych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 2386 ze zm.), wprowadzajace podwyzszong odpowiedzialno$¢ cztonkow za
straty powstale w kasie do podwojnej wysoko$ci wplaconych udzialow, jezeli przed ogloszeniem upadlosci kasy walne
zgromadzenie (zebranie przedstawicieli) nie podjeto uchwaly o pokryciu w ten sposéb straty (art. 38 § 1 pkt 4 ustawy
z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spoldzielcze, t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1285 ze zm.).

Sad meriti w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu w/w uchwaly, w ktérym
wskazano, ze zgodnie z art. 38 § 1 pkt 4 Pr. Spél. w zw. z art. 2 u.s.k.o.k. podejmowanie uchwal w sprawie
sposobu pokrywania strat nalezy do wylacznej wlasciwosci walnego zgromadzenia (zebrania przedstawicieli).
Odpowiedzialno$c ta nie powstaje zatem ipso iure z chwilg powstania straty finansowe;j. Jej zakres bedzie kazdorazowo
uzalezniony od treSci uchwaly, o ile nie zostanie ona wzruszona w postepowaniu sadowym. Uchwala powinna
okreslac sposob pokrycia straty, okresli¢ wysokosé odpowiedzialnoSci i terminy wnoszenia doplat. Nie mozna zatem
identyfikowaé zmiany statutu kasy dokonanej przez walne zgromadzenie (zebranie przedstawicieli) wprowadzajacej
maksymalne granice odpowiedzialnoéci czlonkéw kasy z uchwala walnego zgromadzenia o pokryciu strat. Czlonek
obcigzony stratami w kasie na podstawie uchwaly znajdujgcej podstawe w regulacji statutowej wprowadzonej na
podstawie art. 26 ust. 3 u.s.k.o.k. musi mie¢ bowiem zapewnione minimum gwarancji korporacyjnych z zachowaniem
prawa do sadu (art. 42 § 3 i 3 Pr. Spol.). Przyjecie, ze ogloszenie upadlosci uchyla te gwarancje z uwagi na cele
postepowania upadlo$ciowego jest bezpodstawne, pokrycie straty finansowej kasy przez jej czlonka nie zostalo
bowiem pomyélane, jako instrument zaspokajania wierzycieli.

Dodatkowo Sad Najwyzszy zauwazytl, iz zgodnie z art. 38 § 1 pkt 4 Pr. Spol. w zw. z art. 2 u.s.k.o.k. podejmowanie
uchwal w sprawie sposobu pokrycia strat nalezy do wylacznej wlasciwosci walnego zgromadzenia. Dodatkowa
odpowiedzialno$¢é czlonkowska moze zatem stac sie Zrodlem pokrycia straty jedynie w razie podjecia uchwatly, ktéra
ma charakter konstytutywny, czlonkowie kasy nie moga by¢ bowiem przymuszani do ponoszenia na rzecz kasy
dodatkowych, nieobligatoryjnych §wiadczen.

Syndyk nie posiada kompetencji do jej zastapienia swojg decyzjg i wykreowania roszczenia o wyplate naleznoéci w
wymiarze podwdjnej wartoSci udzialow, czynnos¢ ta bowiem nie mieéci sie w sferze zarzadu majatkiem upadlego.
Podstaw do takich dzialan nie daja przepisy ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe (tekst jedn.:
Dz. U. z 2019 r. poz. 498 - dalej: "p.u." lub "prawo upadlo$ciowe"). Syndyk zgodnie z art. 173 p.u. zarzadza i
rozporzadza mieniem upadlego, a kwota objeta sporem — réwniez w sprawie niniejszej — nie weszla w sklad masy,
przed ogloszeniem upadlosci nie zostaly bowiem spelnione warunki pozwalajace na przeksztalcenie potencjalnego
uprawnienia kasy wobec czlonka w wierzytelno$¢ o konkretnej wysokosci (art. 61-62 p.u.) i podjecia czynnosci
zmierzajacych do jej $ciagniecia (art. 331 ust. 1 p.u.). Ocene te wzmacnia art. 135 Pr. Spél. w zw. z art. 2 u.s.k.o.k.,
ktory wyraznie przyznaje syndykowi jedynie uprawnienie domagania sie od czlonkéw wplaty nieuiszczonej czeSci
udzialu skonkretyzowanego przed ogloszeniem upadlosci, a nie naleznosci odniesionej do wysokos$ci udzialu, tym
bardziej w podwdjnej wysokosSci. Regulacja ustawowa, a w §lad za nig statutowa, wyznacza jedynie gérna granice
odpowiedzialnoéci czlonka kasy za straty bilansowe. Za przyjetym stanowiskiem przemawiaja takze istotne wzgledy



pragmatyczne. Wysoko$¢ straty moze bowiem uzasadniaé¢ podwyzszenie progu odpowiedzialnosci cztonkéw jedynie
czeSciowo, co wymaga skonkretyzowania ich zwiekszonej odpowiedzialno$ci wlasnie w tre$ci uchwaly.

Sad podzielajac argumentacje zawarta w uzasadnieniu w/w uchwaly Sadu Najwyzszego oraz biorac pod uwage,
ze dotyczy ona sprawy analogicznej pod wzgledem faktycznym i prawnym uznal, iz Syndykowi Masy Upadlosci
Spoldzielczej Kasy Oszczednos$ciowo — Kredytowej w W. w upadlo$ci likwidacyjnej z siedziba w W. nie przystuguje
skuteczne roszczenie wobec pozwanego M. K. z tytulu zaplaty 100% warto$ci posiadanych i wplaconych udzialow.

Z tych wzgledéw, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Za zgodno$¢ z oryginatem $wiadczy



