Sygnatura akt I C 599/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2019 1.

Sad Rejonowy w Opocznie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Mirostawa Makowska

Protokolant: sekr. sqd. Paulina Neyman

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2019 r. w Opocznie

sprawy z powoéddztwa M. B. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministerstwwu Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej w W.
o zaplate ( (...).00 PLN)

1. oddala powédztwo;

2. nie obciqza powoédki M. B. (1) kosztami procesu.

Sygn. akt I C 599/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 26 lipca 2018 roku. powdédka M. B. (1) wnosila o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa —
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej kwoty 28.731 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
dnia 19.07.2018 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania w zwigzku z deliktem legislacyjnym Skarbu Panstwa
oraz o zasadzenie od strony pozwanej na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych (pozew k. 3-90).

W odpowiedzi na pozew z dnia 1 marca 2019 r. (data wpltywu do sadu) pozwany Skarb Pafistwa reprezentowany przez
Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej zastepowany przez Prokuratorie Generalna Rzeczypospolitej Polskiej,
wnosil o oddalenie powddztwa w caloéci jako bezzasadnego co do zasady i co do wysokoéci z uwagi na brak przestanek
odpowiedzialno$ci pozwanego Skarbu Panstwa oraz o zasadzenie od powddki kosztéw postepowania na rzecz Skarbu
Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej wedlug norm prawem przepisanych (odpowiedZ na
pozew k. 110 — 206).

Powodka M. B. (1) zamieszkuje w S. razem z mezem M. B. (2), ktérym sie opiekuje. Maz powddki jest osobag
niepelnosprawna, po przebytym udarze, porusza sie przy pomocy kuli, nie méwi, legitymuje sie orzeczeniem o
znacznym stopniu niepelnosprawnos$ci. Powddka pobiera na meza specjalny zasilek opiekunczy, w kwocie 520,00
z}. Malzonek otrzymuje rente w kwocie 1097,18 zlotych. WczesSniej malzonkowie utrzymywali sie z prowadzenia
gospodarstwa rolnego, obecnie jest ono ugorowane, nie pobieraja juz datacji unijnych (o$wiadczenie o stanie
majatkowym 16-18, wyjasnienia powodki k. 213 v.)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Przepis art. 102 kpc przewiduje wyjatek od zasady odpowiedzialnoSci strony przegrywajacej sprawe za koszty procesu
(art. 98 § 1 kpc). Przepis ten stanowi, ze w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czesS¢ kosztéw procesu albo nie obcigzaé jej w ogodle kosztami. Zastosowanie przez sad art.



102 kpc powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznoéci, ktére by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych
zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu tych okolicznoSci nalezy zaliczy¢
zarowno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczace
stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). Okolicznoéci te powinny byé ocenione przede wszystkim z uwzglednieniem
zasad wspolzycia spolecznego (vide postanowienie SN z dnia 14.01.1974r., sygn.akt II CZ 223/73 LEX nr 7379).
W rozpoznawanej sprawie Sad podejmujac decyzje o odstepstwie od zasady wyrazonej w art. 98 § 1 kpc mial na
wzgledzie szczegblng sytuacje powodki i jej meza. Powddka zrezygnowala z pracy w gospodarstwie rolnym i zajmuje
sie niepelnosprawnym mezem. Ich sytuacja finansowa jest ciezka. Posiadajg doch6d miesieczny w kwocie okolo 1.700
zlotych. Biorac pod uwage potrzeby osoby niepelnosprawnej nalezy wnosié, ze powddka zyje bardzo skromnie. Nadto
Sad mial na uwadze charakter sprawy dotyczacy gtownie wykladni i stosowania prawa na styku z orzecznictwem
Trybunalu Konstytucyjnego i zwigzane z tym subiektywne przekonanie powddki co do shusznos$ci swoich roszczen.
Wszystkie te okolicznoSci prowadza do wniosku, ze obcigzanie powodki obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu, w
szczegoblnosci kosztow zastepstwa procesowego byloby w ocenie Sadu nieusprawiedliwione.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl na podstawie art. 102 kpc.



