Sygn. akt IV P 58/20

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia21 grudnia 2020roku, skierowanym przeciwko (...) Spblce z ograniczona odpowiedzialnoscig w P.,
powdd H. M. wnosil o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach oraz
o zasadzenie kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze byl zatrudniony w pozwanej Spoétce od dnia 20 czerwca 2010 roku, ostatnio na
stanowisku majstra. O§wiadczeniem z dnia 18grudnia 2020 roku pozwany pracodawca rozwiazal z powodem stosunek
pracy bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 kp. Jako przyczyne wskazal ciezkie naruszenie obowigzkow
pracowniczych, polegajace na kradziezy materialow w dniu 15 grudnia 2020 roku

i naruszeniu przepisow (...) S.A. na terenie Oddziatu (...) B.. Pow6d podnosil, ze przyczyna rozwigzania umowy o
prace jest nieprawdziwa, a rzeczywista przyczyna byt konflikt, ktéry powstal pomiedzy powodem

a bezposrednim przetozonym K. D..

W odpowiedzi na pozew z dnia 22 lutego 2021 roku pozwana Spétka wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o
zasgdzenie kosztow procesu z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu strona pozwana podnosila, ze pismem z dnia 25 listopada 2020 roku wypowiedziala powodowi
umowe o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia z
powodu likwidacji stanowiska pracy, na ktérym powod byl zatrudniony. Nastepnie w dniu 15 grudnia 2020 roku
pozwana otrzymata informacje, ze na terenie Oddziatu (...) B. znajduje sie pojazd

z przyczepa, wobec ktérego istnieje podejrzenie wywiezienia mienia nalezacego do (...) S.A. Oddzial (...) B..
Wilascicielem pojazdu byl powod, ktory twierdzil, iz znajdujace sie na przyczepie przedmioty sg jego wlasnoscia. W
trakcie czynno$ci ustalono, ze mienia znajdujacego sie na przyczepie w trakcie wjazdu powoda na teren Oddziatu (...)
nie bylo.

W wyniku zaistnialego zdarzenia i naruszenia przez powoda wewnetrznych przepiséw obowiazujacych w (...) S.A.
dotyczacych wjazdu

i poruszania sie na terenie Oddzialu (...) cofnieto powodowi zezwolenie na wjazd na teren chroniony Oddziatu, przez
co powod nie mogt juz wykonywaé swoich obowigzkoéw pracowniczych, ktore zobligowany byt wykonywaé na terenie
(...) B.. Pozwana podniosla, iz podane przyczyny rozwiazania umowy o prace z powodem bez wypowiedzenia z winy
pracownika sg uzasadnione.

W kolejnym pozwie z dnia 15 stycznia 2021 roku powod wystapil przeciwko K. D. o zasadzenie premii motywacyjnej
i zadaniowej za listopad 2020 roku w kwocie 1200 z. Wnosit takze
o zasadzenie kosztow procesu.

W odpowiedzi na pozew K. D. wniost o oddalenie powddztwa podnoszac, iz powdd nie otrzymat premii zadaniowej,
poniewaz wykazywal lekcewazacy stosunek do przelozonych, nagrywal pracownikéw bez ich zgody, mial balagan na
stanowisku pracy, co wigzalo sie

z nieprzestrzeganiem przepisow bhp i stwarzalo zagrozenie w miejscu pracy. Z kolei premia motywacyjna ma charakter
uznaniowy. Powod odwolal sie od decyzji o nieprzyznaniu premii, ale Prezes Zarzadu Spoétki podtrzymal decyzje
przelozonego powoda.

W pi$mie z dnia 5 marca 2021 roku powod o§wiadczyl, iz powbdztwo
o premie kieruje przeciwko pracodawcy (...) Sp. z o.0.

W odpowiedzi na pozew z dnia 26 marca 2021 roku pozwana Spotka wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie
kosztow procesu. Podniosta, ze premia motywacyjna ma charakter uznaniowy i do decyzji przelozonych powoda
nalezala kwestia przyznania badz nie przyznania premii. Natomiast pow6d nie otrzymal premii zadaniowej, co wigzalo
sie z lekcewazacym stosunkiem do przelozonych, nagrywaniem pracownikoéw bez ich zgody, balaganem na stanowisku



pracy, co skutkowalo nieprzestrzeganiem przepisoéw bhp i stwarzalo zagrozenie w miejscu pracy. Decyzja przelozonego
powoda zostala podtrzymana przez Prezes Zarzadu Spoélki.

Postanowieniem z dnia 31 marca 2021 roku Sad Rejonowy
w B. polaczyl ww. sprawy z powoddztwa H. M. przeciwko (...) sp. z 0. 0. w celu ich lgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia
i dalej prowadzil je pod sygn. akt IV P 58/20.

Pismem z dnia 25 maja 2021 roku pelnomocnik powoda zmodyfikowal roszczenie i wniést o zasadzenie na rzecz
powoda odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w kwocie 18.000 z}
oraz premii w kwocie 1.200 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd H. M. zostal zatrudniony w (...) Spolce

z ograniczong odpowiedzialno$ciag w P. od dnia 20 kwietnia 2010 roku w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
elektromontera, poczatkowo na podstawie umowy o prace na okres prébny, nastepnie na czas okre§lony, a od
1.12.2014 roku na czas nieokre$lony. Ostatnio pracowal na stanowisku majstra w Wydziale Remont6ow i Eksploatacji
(...), za wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 4.060,00 zl.

/okolicznos$ci bezsporne/

Zakres obowigzkow powoda zostal okreSlony na pi$émie. Do zadan ogoélnych przypisanych powodowi nalezalo miedzy
innymi: staranne

i terminowe wywigzywanie sie z przyjetych obowigzkéw w sposob zgodny

z interesami Spolki, znajomo$¢ i przestrzeganie przepisow, zarzadzen, instrukcji i regulaminéw dotyczacych
powierzonego odcinka pracy, w tym przepiséw bhp i p. poz., zgodne z przepisami i przeznaczeniem wykorzystanie
powierzonego majatku Spolki, zabezpieczenie go dostepnymi S$rodkami przed zniszczeniem, kradziezg lub
nieuzasadnionym obnizeniem wartoS$ci, przestrzeganie ustalonego w Spoélce czasu pracy, przestrzeganie regulaminu
pracy, ustalonego porzadku oraz innych obowiazkéw wynikajacych

z przepis6w kodeksu pracy. W zakresie czynnoSci wskazano szczegdlowe obowigzki powoda zwigzane z charakterem
wykonywanej pracy

i zajmowanym stanowiskiem.

/dowdd: zakres czynnoéci — 61v-62/

Powdd realizowal swoje obowigzki na terenie (...) B.. Zostal zapoznany z regulaminem pracy i wewnetrznymi
regulacjami. H. M. kierowal grupa 11 oséb. W trakcie pracy przelozony powoda K. D. — Kierownik Wydzialu Remontéw
i Eksploatacji (...) mial uwagi do pracy powoda, dotyczace nieporzadku na stanowisku pracy, nieterminowego
usuwania awarii, ale powdd na te uwagi nie reagowal. Powdd przyjezdzal do pracy prywatnym samochodem.
Przyjezdzal do pracy duzo wczes$niej przed rozpoczeciem zmiany i opuszczal zaklad po6Zniej niz inni pracownicy.
Nie mial na to zgody przelozonego, ale przelozony wiedzial, ze takie sytuacje mialy miejsce. Samochdd powoda byt
kontrolowany przez stuzby ochrony, ktére to dokonuja wyrywkowej kontroli samochodéw prywatnych.

/dowod: zeznania §wiadka K. D. — k. 259-262/

H. M. nie otrzymal premii zadaniowej w wysokoSci 15% oraz premii motywacyjnej 10% z powodu lekcewazacego
stosunku do bezposérednich przelozonych, nagrywania pracownikéw bez ich zgody

i balaganu na stanowisku pracy. Od decyzji przelozonego powo6d odwotal sie do Prezesa Zarzadu pozwanej Spolki,
ktéry podtrzymal decyzje K. D..

/dowod: pismo K. D. — k. 118, odwolanie — k. 119; zeznania powoda H. M. — k. 255-258 w zw. z k. 407 /



Zasady przyznawania i wyplacania premii zostaly uregulowane

w pozwanej Spdlce w zalagczniku nr 4 do Regulaminu Wynagradzania. Wedlug tych zasad prawo do premii
zadaniowej maja pracownicy, ktorzy realizowali zadania za dany okres z wyjatkiem tych, ktérzy: niedbale wykonuja
obowiazki stuzbowe, zagarneli mienie Spolki, nie przestrzegaja przepiséw bhp, narazili na szkode interes spolki,
mieli przynajmniej jeden dzien nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy. Premia motywacyjna moze byc
przyznana pracownikowi za przejawianie inicjatyw przyczyniajacych sie do poprawy wykonywania zadan i wynikow
ekonomicznych spotki, wzorowe pod wzgledem jako$ci i terminowosSci wypelnianie obowigzkéw pracowniczych.
Premia ta ma charakter uznaniowy. Ostateczna decyzja

o wysoko$ci indywidualnych premii nalezy do Prezesa Zarzadu.

K. D. nie przyznal powodowi premii za miesiac listopad

z uwagi na balagan na miejscu pracy, ktory przelozony wielokrotnie kazal mu usunaé. Balagan ten mial wplyw na
zachowanie bezpieczenstwa pracy

i czas reakcji. Przyczyna nieprzyznania premii bylo réwniez zachowanie powoda wzgledem K. D. podczas proby
wreczenia mu pism, kiedy to przelozony nie mial czasu sie z nimi zapoznaé, a powo6d o$wiadczyl, ze nagral sytuacje i
p6Zniej oskarzyt przelozonego o niechec¢ przyjecia dokumentow.

/dowdd: zeznania §wiadka K. D. — k. 259-262; fotografie — k. 190v- 192; Regulamin wynagradzania — zalacznik nt
4 —k. 136/

Oséwiadczeniem z dnia 25 listopada 2020 roku, doreczonym powodowi w dniu 26 listopada 2020 roku pozwana
Spolka rozwiazata z powodem umowe o prace z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, wskazujac jako
przyczyne likwidacje stanowiska pracy spowodowana trudna sytuacja finansowa oraz zmniejszeniem ilo$ci stanowisk
nadzoru.

/dowod: o$wiadczenie — k. 110/

H. M. mial na terenie wydzialu przygotowane blachy. Znajdowaly sie w magazynku wydzialu i zostaly przejete
weczesniej od (...) B.. Po Kopalni pozostalo duzo materialéw ztomowych, byly one sukcesywnie wywozone na zlom.

W dniu 15 grudnia 2020 roku powdd przyjechal do pracy po godzinie 5.00 samochodem prywatnym z przyczepka,
na ktorej znajdowala sie rama do wozka. Wjezdzajac na teren kopalni zglosil na posterunku, ze wwozi rame wozka i
otrzymal na nig przepustke materialowa. Nastepnie powdd zaladowal na przyczepke przygotowane blachy, zaparkowat
samochdd w miejscu do tego nie wyznaczonym przy hali i udal sie na teren wydzialu. Tego samego dnia K. D. otrzymat
anonimowga informacje telefoniczng o tym, ze powdd wjechal na teren zakladu samochodem z przyczepka, na ktoérej
znajduja sie blizej nieokreslone materialy. Informacje te przekazal przelozonemu J. W. i wiceprezesowi D. W., na
polecenie ktorego udal sie wraz z J. W.iK. S. (1) we wskazane miejsce, aby sprawdzi¢ informacje. Samochod powoda
wraz przyczepka stal w poblizu lakierni w miejscu nie przeznaczonym do parkowania pojazdu. W poblizu stal jeszcze
jeden samochdd. K. S. (2) wezwal stuzby ochrony. Na miejsce przyjechat patrol interwencyjny, a p6Zniej kierownik
dzialu bezpieczenstwa Kopalni — (...) oraz kierownik wydzialu ochrony (...) M. P.. K. D. przywi6zl na miejsce powoda.
M. P. thumaczyl powodowi, ze nie mozna wjezdzac na teren kopalni przyczepka z materialem. Powdd z kolei thumaczyl,
Ze na przyczepce sa jego materialy, przez niego przywiezione i pokazal przepustke. Méwil, ze wszystkie materialy
na przyczepce s jego, nie mowil, ze zamierzal cze$¢ tych materialow kupié. Na przyczepce znajdowaly sie blachy
trapezowe, burty od wozka akumulatorowego i rama do wozka. Stuzby ochrony podjely decyzje

o sprawdzeniu zapisu monitoringu podczas wjazdu powoda, w celu zweryfikowania wwozonego przez powoda
materialu i w tym celu udano sie na posterunek ochrony. Z zapisu monitoringu wynikalo, ze podczas wjazdu na teren
Kopalni nie bylo blach na przyczepce, na ktorej znajdowala sie wowczas rama wozka. Na miejsce zostala wezwana
Policja. Na polecenie funkcjonariuszy powdd zdjal z przyczepki przedmioty bedace wlasno$cig Kopalni. W nastepstwie
tego zdarzenia w dniu 17 grudnia 2020 roku powodowi zostala cofnieta przepustka uprawniajaca do wjazdu na teren
Kopalni.



/dowdd: zeznania §wiadkéw: K. D. — k. 259-262; K. S. (1) — k. 307-308; J. S. — k. 308-309; M. P. — k. 310; P. M. — k.
311; B. M. — k. 312; notatka — k. 41v- 42; fotografie — k. 42v, 43v-45v; informacja e-mail — k. 20 /

W pozwanej Spolce obowiazuje Zarzadzenie Nr (...) Prezesa Zarzadu w sprawie przebywania i poruszania sie po
terenie (...) i Kopalni. Powdd zapoznal sie z tym zarzadzeniem. Zgodnie z treScia zarzadzenia na terenie (...) i
Kopalni obowiazuje zakaz przebywania osob i pojazdéw nieuprawnionych. Wywoz materialow z terenu chronionego
jest dopuszczalny jedynie na podstawie waznej przepustki materialowej. Obowigzuje zakaz wnoszenia i wwozZenia
prywatnych narzedzi, urzadzen, przedmiotéw

i materialow.

W zakresie zbycia zbednych skladnikéw majatku w (...) S.A. obowiazuje procedura (...) okreslajaca zasady oraz
odpowiedzialnoéc

w procesie zbycia skladnikow majatku. Przewiduje ona zbycie w drodze przetargu, licytacji ustnej, aukcji internetowej,
przetargu nieograniczonego oraz w trybach uproszczonych: negocjacji, przyjecia oferty, zbycia na wniosek oferenta
i sprzedazy zbednych skladnikéw pracownikom. Procedura nie przewiduje samodzielnego dowozu materialéw do
magazynu przez pracownikéow w celu ich nabycia.

/dowdd: Zarzadzenie Nt 11 z potwierdzeniem zapoznania sie przez powoda — k. 288-291; Procedura (...) —k.293-305 /
Przed zdarzeniem z dnia 15 grudnia 2020 roku powdd przewozil narzedzia wbrew zapisom Zarzadzenia nr (...).
/okoliczno$é bezsporna

W okresie zatrudnienia H. M. dokonywal w Kopalni zakupu r6znych przedmiotéw i materialow.

/okoliczno$¢ bezsporna/

Pismem z dnia 17 grudnia 2020 roku pozwany pracodawca zawiadomit Miedzyzakladowa Komisje (...) S.A. Oddzial
(...) B. o zamiarze rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia
obowiazkéw pracowniczych, polegajacego na usilowaniu w dniu 15 grudnia 2020 roku kradziezy materialow w
postaci 2 burt od wozka akumulatorowego, 2 blach ryflowanych i 3 blach koloru szarego oraz naruszeniu przepiséw
wewnetrznych obowiazujacych w (...) S.A. dotyczacych wjazdu i poruszania sie po terenie Oddzialu (...) B.,
umozliwiajacym dokonanie ww. czynu i skutkujacym cofnieciem przepustki przez Oddziat (...) B., co uniemozliwia
Swiadczenie pracy na ww. terenie. Organizacja zwigzkowa tego samego dnia poinformowala, ze nie podejmuje sie
obrony pracownika.

/dowod: zawiadomienie zwigzku zawodowego — k. 41/

Oéwiadczeniem z dnia 17 grudnia 2020roku, doreczonym powodowi tego samego dnia, pozwany pracodawca
rozwigzal z H. M. umowe o prace bez wypowiedzenia, na podstawie art. 52 Kodeksu pracy,

z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych okreslonych

w art. 22 § 11 art. 100 § 11 2 pkt 2 i 4 Kodeksu pracy ( tj. obowiazku $§wiadczenia pracy na rzecz pracodawcy,
przestrzegania regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie porzadku, dbania o dobro zakladu pracy), polegajacego
na: usitowaniu w dniu 15 grudnia 2020 roku kradziezy materialéw w postaci 2 burt od wozka akumulatorowego, 2
blach ryflowanych i 3 blach koloru szarego oraz naruszeniu przepiséw wewnetrznych obowiazujacych w (...) S.A.
dotyczacych wjazdu i poruszania sie po terenie Oddzialu (...) B., umozliwiajacym dokonanie ww. czynu i skutkujacym
cofnieciem przepustki przez Oddzial (...) B., co uniemozliwia $wiadczenie pracy na ww. terenie.

/dowdd: o$wiadczenie — k. 19 v/



W II Wydziale Karnym Sadu Rejonowego w Belchatowie toczy sie postepowanie przeciwko powodowi w sprawie Il W
234/21. W dniu 9.04.2021 roku zostal wydany wyrok nakazowy, ktéry utracil moc z uwagi na wniesione sprzeciwy.
Postepowanie karne nie zostalo dotychczas zakonczone.

/okoliczno$é bezsporna/
Po rozwigzaniu stosunku pracy powod H. M. uzyskal prawo do emerytury.
/okoliczno$é bezsporna/

Stan faktyczny rozpoznawanej sprawy Sad ustalil na podstawie zeznan swiadkow: K. D., K. S. (1), J. S., M. P., P. M.
i B. M., cze$ciowo na podstawie zeznan powoda H. M., a takze w oparciuo dokumenty zlozone do akt sprawy, w tym
dokumenty stanowiace zawarto$¢ akt osobowych powoda.

Zeznania wymienionych $wiadkéw sa spojne i wzajemnie sie uzupelniaja. Z zeznan tych jednoznacznie wynika, ze na
przyczepce, z ktorg powod wjechal na teren zakladu pracy znajdowaly sie materialy, ktérych podczas wjazdu nie bylo.
Jednoczes$nie z tych zeznan wynika, ze powod caly czas twierdzil, ze z tymi materialami wjechal na teren Kopalni i
w czasie sprawdzania zawartoSci przyczepki na miejscu parkowania, jak i na posterunku nic nie méwil, Ze zamierzal
cze$é z tych materialow kupidé.

Dlatego tez za niewiarygodne Sad uznal zeznania powoda H. M. w cze$ci, w ktorej podaje, ze jego zamiarem byl zakup
blach znajdujacych sie na przyczepce. Pozostaja one w sprzecznosci z zeznaniami ww. $§wiadkow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest nieuzasadnione.

H. M. wystapil z zadaniem zasadzenia kwoty 1.200 z} z tytulu premii za listopad 2020 roku oraz kwoty 18.000 z}
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

Zgodnie z tredcia art. 52 § 1 kp pracodawca moze rozwigza¢ umowe

o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie m. in. ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych
obowigzkoéw pracowniczych (pkt 1) oraz popelnienia przez pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa,
ktore uniemozliwia dalsze zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo
stwierdzone prawomocnym wyrokiem (pkt 2).

W razie rozwiazania przez pracodawce umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony, z naruszeniem przepisow o
rozwigzywaniu umow

o prace bez wypowiedzenia, pracownikowi przystuguje roszczenie

o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo

o odszkodowanie. O przywrdceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy (art. 56 § 1 kp).

Przepis art. 52 kp wymaga do rozwigzania umowy o prace przez pracodawce istnienia uzasadniajgcej je przyczyny,
przy czym to pracodawce obciaza obowigzek udowodnienia wskazanej przyczyny rozwiazania umowy
o prace bez wypowiedzenia.

Pracodawca ma obowiazek wskazania w o$§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika jego przyczyny. Oznacza to, ze powinna by¢ ona okre§lona w sposéb, ktéry jednoznacznie wskazuje, na
czym w opinii pracodawcy polega wina pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1999 roku, I PKN
444/99 OSNAPiUS 2001, nr 9, poz. 313). W przypadku sporu przed Sadem Pracy, tak jak

w niniejszej sprawie, Sad kazdorazowo musi bada¢, czy wskazana



w o$wiadczeniu pracodawcy przyczyna jest prawdziwa, czy zostala wskazana konkretnie i czy uzasadnia rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia (orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 13 maja 1998 roku, I PKN 105/98, OSNAPiUS
1999 nr 10, poz. 335).

Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 kp jest uwazane przez judykature za nadzwyczajny sposéb rozwigzania
stosunku pracy. Powinno wiec by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznos$cia. Musi by¢ uzasadnione
szczegb6lnymi okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie
(wyr. Sadu Najwyzszego z 21.06.2005 1., Il PK 305/04, MP 2005 1., Nr 12).

W rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 kp ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych
zachodzi wowczas, gdy zachowaniu pracownika (dzialanie lub zaniechanie) mozna przypisa¢ wine umyslna lub razace
niedbalstwo (wyr. Sadu Najwyzszego z 21.07.1999 r., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000, Nr 20, poz. 746). Oprocz
bezprawnoSci dzialania koniecznym warunkiem zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 kp jest stosunek psychiczny sprawcy do
skutkéw swojego postepowania, okreslony wola i mozliwo$cig przewidywania (Swiadomoscia). W pojeciu ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkoéw pracowniczych miesci sie wina umys$lna oraz razace niedbalstwo - rodzaj winy
nieumyslnej, ktorej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw swojego dzialania,
chociaz rodzaj wykonywanych obowiazkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegolna ostroznoéc i przezornosé
w dzialaniu (wyr. Sadu Najwyzszego z 11.09.2001 r., I PKN 634/00, OSNP 2003, Nr 16, poz. 381). Bezprawno$é
zachowania nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp, jezeli stosunek
psychiczny pracownika do skutkéw postepowania okre§lony jego Swiadomoscia nie wskazuje ani na wine umyslna,
ani na razace niedbalstwo (wyr. Sadu Najwyzszego z 7.02.2008 r., IT PK 162/07, OSNP 2009, Nr 7-8, poz. 98).

Artykul 52 § 1 pkt 1 kp posluguje sie pojeciem ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkow
pracowniczych. Zakres podstawowych obowigzkéw pracowniczych nie zostal w przepisach prawa pracy uregulowany.
Przykladowe obowiazki pracownika zostaly wymienione w art. 100 i jak wynika z tresci tego przepisu, moga one, mimo
braku takiej deklaracji ustawodawczej, stanowi¢ podstawowe obowiazki pracownicze lub staé sie nimi w konkretnych
sytuacjach. Ma to miejsce wowczas, gdy ich naruszenie bedzie analizowane w powigzaniu z rodzajem wykonywanej
pracy. Czestokro¢ podstawowe obowiazki pracownika sa wyszczegdlnione

w indywidualnym zakresie czynnosci.

Zgodnie z treécia art. 100 kp pracownik jest obowigzany wykonywac¢ prace sumiennie i starannie oraz stosowacé sie
do polecen przelozonych, ktore dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace. W
szczegoblnosci pracownik jest obowiazany przestrzegac czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy, regulaminu pracy

i ustalonego w zakladzie pracy porzadku, dba¢ o dobro zakladu pracy, chroni¢ jego mienie.

W przedmiotowej sprawie pozwany pracodawca rozwiazal z H. M. umowe o prace bez wypowiedzenia, na podstawie
na podstawie art. 52 Kodeksu pracy z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych okre§lonych w art.
22 § 1iart. 100 § 11 2 pkt 2 i 4 Kodeksu pracy (tj. obowiazku $wiadczenia pracy na rzecz pracodawcy, przestrzegania
regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie porzadku, dbania o dobro zakladu pracy), a polegajacego na: usitowaniu w
dniu 15 grudnia 2020 roku kradziezy materialéw w postaci 2 burt od wbzka akumulatorowego, 2 blach ryflowanych
i 3 blach koloru szarego oraz naruszeniu przepisow wewnetrznych obowiazujacych w (...) S.A. dotyczacych wjazdu i
poruszania sie po terenie Oddzialu (...) B., umozliwiajacym dokonanie ww. czynu i skutkujacym cofnieciem przepustki
przez Oddzial (...) B., co uniemozliwia §wiadczenie pracy na ww. terenie.

Z materialu dowodowego w sprawie wynika, ze w czasie zatrudnienia H. M. zapoznal sie z obowigzujacymi w zakladzie
pracy regulaminami i instrukcjami, w tym takze procedurami obowigzujacymi na terenie (...) B., gdzie wykonywal
prace, co potwierdzil wlasnorecznym podpisem. Powdd zapoznal sie z treScia Zarzadzenia Nr (...) Prezesa Zarzadu
w sprawie przebywania i poruszania sie po terenie (...) i Kopalni. Zgodnie z postanowieniami tego zarzadzenia na
terenie (...) i Kopalni obowiazuje zakaz przebywania osob i pojazdéw nieuprawnionych, a wyw6z materialow z terenu
chronionego jest dopuszczalny jedynie na podstawie waznej przepustki materialowej. Jednocze$nie obowiazuje zakaz
wnoszenia i wwozenia prywatnych narzedzi, urzadzen, przedmiotéw i materialow.



Jeszcze przed zdarzeniem z dnia 15 grudnia 2020 roku powod przewozil narzedzia wbrew zapisom Zarzadzenia nr
(...) i mial z tego powodu problemy. Z tej sytuacji nie wyciagnat zadnych wnioskéw, bowiem
w niedlugim czasie kolejny raz naruszyl te same regulacje wewnetrzne.

Z zachowania powoda w dniu 15 grudnia 2020 roku jednoznacznie wynika, ze ztamal postanowienia ww. zarzadzenia.

Pamieta¢ nalezy, iz powod byl wieloletnim pracownikiem pozwanego pracodawcy i niewatpliwie zasady dotyczace
poruszania sie na terenie zakladu pracy, parkowania pojazdéw i dokonywania zakupow, chocby z racji wieloletniego
doswiadczenia, byly powodowi doskonale znane.

Tymczasem powod wbrew ustalonym zasadom obowiazujacym

w pozwanym zakladzie oraz na terenie (...) B. wjechal na teren zakladu pracy prywatnym samochodem z przyczepka,
zaparkowal go

w miejscu do tego nie przeznaczonym i zaladowal na przyczepke blachy — material bedacy wlasnoscia Kopalni.
Wprawdzie H. M. twierdzil, ze zamierzal kupi¢ zaladowane blachy, jednak jego zachowanie przeczy tym twierdzeniom
i wskazuje na inne intencje powoda. W czasie kontroli na miejscu parkowania pojazdu powdd twierdzil, ze materialy
na przyczepce stanowia jego wlasnosé, choc¢ zglosit na wjezdzie do zakladu tylko rame do wodzka. Twierdzenia te
konsekwentnie podtrzymal na posterunku, choé

z zapisu monitoringu wynikalo, co innego. Nic nie stalo na przeszkodzie, aby podczas kontroli powdd powiedzial o
swoim zamiarze. Tymczasem dopiero

w toku postepowania przed sadem Henryk M. podniosl, ze zamierzal kupic¢ zaladowane blachy. Takie zachowanie
w ocenie Sadu jednoznacznie wskazuje, ze zamiarem powoda nie byl zakup zaladowanych blach. Ciag zdarzen i
zachowanie powoda wskazuja, ze zamierzal opuéci¢ teren zakladu pracy zakladu pracy bez uprzedniego zakupu
materialow, wykorzystujac tre$¢ przepustki materialowej, sporzadzonej podczas wjazdu przed rozpoczeciem pracy.
Zachowanie powoda nalezy takze ocenié¢ biorac pod uwage tre$¢ procedury (...) obowiazujacej w (...) S.A.,,

a okreslajacej zasady oraz odpowiedzialno$¢ w procesie zbycia sktadnikéw majatku. Przewiduje ona zbycie w drodze
przetargu, licytacji ustnej, aukcji internetowej, przetargu nieograniczonego oraz w trybach uproszczonych: negocjacji,
przyjecia oferty, zbycia na wniosek oferenta i sprzedazy zbednych skladnikéow pracownikom. Procedura ta nie
przewiduje samodzielnego dowozu materialdow do magazynu przez pracownikéw w celu ich nabycia.

Z poczynionych ustalen wynika, iz H. M. naruszyt obowiazki pracownicze poprzez nieprzestrzeganie obowiazujacych
w zakladzie procedur, regulaminu pracy, ustalonego w zakladzie porzadku, naruszyt obowigzek dbatosci o dobro
zakladu pracy. Zachowanie powoda

w $wietle ustalonych okolicznosci mozna ocenié jako usilowanie kradziezy materialdow wskazanych w o§wiadczeniu.
Swoim zachowaniem powdd naruszyl przepisy wewnetrzne obowiazujace w (...) S.A., a dotyczace wjazdu i poruszania
sie po terenie Oddzialu (...) B.. Skutkowalo to cofnieciem przepustki przez Oddzial (...) B., ktorej brak uniemozliwia
$wiadczenie pracy na ww. terenie.

Wskazane w sprawie okolicznosci i zachowanie powoda $§wiadcza, ze H. M. w sposob $wiadomy naruszyt przepisy i
procedury obowigzujace u pozwanego pracodawcy. Zachowanie jego bylo zaplanowane, zawinione, powd6d calkowicie
zignorowal nastepstwa swojego dzialania.

Powyzsze okolicznos$ci $wiadcza, ze powdd naruszyt podstawowe obowiazki pracownicze w sposob ciezki, a wskazana
przez pracodawce przyczyna uzasadnia rozwigzanie umowy o prace z powodem bez wypowiedzenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 56 kp oddalil powodztwo o odszkodowanie, jako nieuzasadnione.

Na uwzglednienie nie zastluguje takze roszczenie o zasadzenie premii. Powdd dochodzil kwoty 1200 z} tytulem premii
zadaniowej.

Zasady przyznawania i wyplacania premii w pozwanej Spolce zostaly uregulowane w zalaczniku nr 4 do Regulaminu
Wynagradzania. Wedtug tych zasad prawo do premii zadaniowej maja pracownicy, ktorzy realizowali zadania za dany



okres z wyjatkiem tych, ktorzy: niedbale wykonuja obowigzki stuzbowe, zagarneli mienie Spoélki, nie przestrzegaja
przepisow bhp, narazili na szkode interes spo6iki, mieli przynajmniej jeden dzien nieusprawiedliwionej nieobecnosci
w pracy. Z kolei premia motywacyjna moze by¢ przyznana pracownikowi za przejawianie inicjatyw przyczyniajacych
sie do poprawy wykonywania zadan i wynikéw ekonomicznych sp6tki, wzorowe pod wzgledem jako$ci i terminowoSci
wypelnianie obowigzkéw pracowniczych. Premia ta ma charakter uznaniowy. Ostateczna decyzja o wysokoSci
indywidualnych premii nalezy do Prezesa Zarzadu.

Cecha charakterystyczng zaréwno premii, jak i nagrody regulaminowej jest to, Ze majg one charakter roszczeniowy,
czyli moga by¢ dochodzone na drodze sadowej. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, utrwalila sie zasada, ze premia
stanowi cze$¢ wynagrodzenia za prace i ze prawo podmiotowe do zadania premii, jako czeSci wynagrodzenia za
prace, powstaje wowczas, gdy odpowiednie akty przewiduja z géry skonkretyzowane i zobiektywizowane wskazniki
premiowania, przy czym wskazniki te zostaly spelnione przez pracownika. W takiej sytuacji Zrédlem podmiotowych
uprawnien pracownika do premii jest wykonanie przez niego wspomnianych wskaznikéw premiowania, a nie decyzja
zakladu pracy, wydana w przedmiocie premii. Przy takim sformulowaniu przepiséw placowych decyzja zakladu
pracy, odmawiajaca przyznania premii lub przyznajaca premie, ale w nizszej wysokos$ci niz to uzasadnialy spelnione
przez pracownika skonkretyzowane i zobiektywizowane wskazniki premiowania, podlega kontroli (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 marca 1977 r., I PRN 26/77, OSNC 77.11.225).

H. M. nie otrzymal premii zadaniowej w wysokoS$ci 15% oraz premii motywacyjnej 10% z powodu lekcewazacego
stosunku do bezposrednich przelozonych, nagrywania pracownikéw bez ich zgody

i balaganu na stanowisku pracy. Od decyzji przelozonego powdd odwolal sie do Prezesa Zarzadu pozwanej Spoiki,
ktéry podtrzymal decyzje K. D..

Premia motywacyjna w pozwanej Spolce nie ma charakteru roszczeniowego. Natomiast, co do premii zadaniowej
przetozony nie wskazal odrebnych przyczyn odmowy jej przyznania. K. D. nie przyznal powodowi premii (zar6wno
motywacyjnej, jak i zadaniowej) za miesigc listopad z uwagi na balagan na miejscu pracy, ktory wielokrotnie kazal
powodowi usung¢. Jak wynika z zeznan K. D. balagan ten mial wplyw na zachowanie bezpieczenstwa pracy i czas
reakeji. Przyczyna nieprzyznania premii byto rowniez zachowanie powoda wzgledem K. D. podczas proby wreczenia
mu pism, kiedy to przelozony nie mial czasu sie z nimi zapozna¢, a powdd o$wiadczyl, ze nagratl sytuacje i pdzniej
oskarzyl przetlozonego o nieche¢ przyjecia dokumentow.

Pracownik moze dochodzi¢ premii, bedacej czeScia wynagrodzenia za prace, jezeli okreSlone w regulaminie
premiowania lub innym akcie regulujacym te sprawe obiektywne i sprawdzalne warunki jej uzyskania zostaly
spelnione. W ocenie Sadu przepisy placowe pracodawcy oprocz przestanek pozytywnych uprawniajacych do
przyznania premii, okre$laja przestanki negatywne, skutkujace pozbawieniem pracownikéw premii. Nie zostaly
one jednak precyzyjne sformulowane, bowiem co do tego Swiadczenia przewidziano zaréwno przestanki
zobiektywizowane, jak i ocenne, przyznajac pracodawcy uprawnienia do oceny, czy przyznac to $wiadczenie.

W odniesieniu do powoda pracodawca podejmujac decyzje o nie przyznaniu premii wzigl pod uwage przestanki
ocenne, a mianowicie niedbale wykonywanie obowiazkéw stuzbowych, nieprzestrzeganie przepisow bhp. I
lekcewazacy stosunek do przelozonych. Pow6d odwolal sie od decyzji przelozonego, ale Prezes Zarzadu nie uwzglednit
jego odwolania.

Biorac pod uwage zastrzezenia przelozonego do zachowania powoda, uszczegblowione podczas postepowania, w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy sad uznal, ze zostaly spelnione przeslanki negatywne wskazane w zasadach
premiowania, skutkujace pozbawieniem powoda premii zadaniowej za listopad 2020 roku.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil powddztwo, a to na podstawie art. 80 w zw. z art. 78 kp.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, wyrazajacego zasade odpowiedzialnoSci za wynik
procesu. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie § 9 ust. 1 pkt 11 2 w zw. z § 2 pkt



2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz.U.2018.265 t.j.).



