Sygn. akt IV P 102/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2021 roku

Sad Rejonowy w Belchatowie Wydzial IV Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : Sedzia SR Beata Grabiszewska
Protokolant: Bozena Michalak

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2021 roku w Belchatowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. B. (1)

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej
w B. Oddziat Kopalnia (...) w R.

o podwyzszenie renty wyr6wnawczej
1. oddala powédztwo;

2. nie obciqza powoda R. B. (1) obowiqzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego narzecz (...)
Spotki Akcyjnej w B. Oddzial Kopalnia (...) w R..

Sygn. akt IV P 102/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 17 grudnia 2019 roku skierowanym przeciwko (...) S.A. Oddzial (...) w R., powéd R. B.
(1), reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniést o podwyzszenie renty wyré6wnawczej zasgdzonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w Belchatowie

z dnia 31 lipca 2001 roku w sprawie IV P 936/00 z kwoty 810,00 zlotych miesiecznie do kwoty 2.500,00 zlotych
miesiecznie poczynajac od 1 maja 2019 roku z zachowaniem dotychczasowych warunkéw platnoéci. Powod wnosil o
zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 13 grudnia 1994 roku ulegt wypadkowi przy pracy w (...) w R.. Od tego zdarzenia
jest osobg trwale cze$ciowo niezdolng do pracy. Jego stan zdrowia nie ulegl poprawie. Wyrokiem z dnia 31 lipca 2001
roku Sagdu Rejonowego

w B. zostala zasadzona na rzecz powoda renta uzupekniajaca

w kwocie 810,00 zl. Pomiedzy pozwanym pracodawcag a powodem doszlo do zawarcia ugody, na podstawie ktorej na
rzecz powoda co miesiagc byta wyplacana kwota 1400 zl. Kolejna ugoda zostala zawarta w 2012 roku i na jej podstawie
strona pozwana zobowiazala sie wyplaca¢ powodowi kwote 1.500 zl. Ugoda ta zostala aneksowana w czerwcu 2015
roku i pozwana zobowiazala sie wyplaca¢ powodowi kwote 1.600 zl, a sama ugoda zostala przedtuzona do 30.04.2019
roku. Po tej dacie pozwana odmoéwila przedluzenia ugody.



Powod podnosil, iz po wydaniu wyroku z dnia 31 lipca 2001 roku zaszly okoliczno$ci uzasadniajace podwyzszenie
renty, wobec zmiany sily nabywczej pieniadza oraz wzrostu wynagrodzen. Wskazywal, ze gdyby pracowatjego dochody
bylyby odpowiednio wyzsze.

W odpowiedzi na pozew z dnia 14 stycznia 2020 roku pozwana (...) S.A. Oddzial Kopalnia (...) w R. wniosla
o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwana podniosta w pierwszej kolejnosci, ze strona powodowa, wbrew cigzacemu na niej
obowiazkowi, wynikajacemu z art. 6 ke, w Zaden sposéb nie wykazala, iz zaszly okolicznoSci uzasadniajace
podwyzszenie renty wyréwnawczej z kwoty 810 zl do kwoty 2.500 zl.

Z dokumentéw wynika, ze powdd otrzymuje od 1.05.2019 roku $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego w lacznej
kwocie 4.111 zk. Swiadczenie to stanowi sume §wiadczenia emerytalnego i §wiadczenia rentowego. Oprécz tego powod
otrzymuje od pozwanego kwote 810 zl renty wyré6wnawczej. Laczne dochody powoda wynosza 4.921,00 zl. Przed
przyznaniem powodowi §wiadczenia emerytalnego powdd otrzymywat kwote 810 zl renty wyréwnawczej, kwote 1.600
zl wyplacang przez pozwanego na podstawie zawartej ugody oraz kwote 1.974 zl tytulem renty. Laczne dochody
powoda zamykaly sie kwota 4.384 zl, co oznacza, iz taczna kwota $§wiadczen pobieranych obecnie przez powoda jest
wyzsza o kwote 537 zk.

Dodatkowo strona pozwana podniosla, ze skutkiem wypadku przy pracy jest trwata cze$ciowa niezdolnosé powoda
do pracy. Oznacza to, ze pozwany nie moze obecnie ponosi¢ odpowiedzialnosci za catkowita niezdolno$é powoda do

pracy.

Jednocze$nie pozwana wskazywala, ze stosunek pracy z powodem zostal rozwigzany z dniem 31 grudnia 1994 roku z
powodu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych przez powoda, ktérego dopuscil sie w dniu 7 grudnia 1994
roku, poprzez przebywanie na terenie zaktadu pracy po spozyciu alkoholu. Do wypadku przy pracy doszlo w dniu
13.12.1994 roku. Powod powinien zatem wykazaé, ze gdyby nie wypadek dalej §wiadczylby prace na podstawie umowy
0 prace.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod R. B. (1) byt pracownikiem (...) S.A. Oddzial Kopalnia (...) w R. (poprzednio Kopalnia (...) S.A. w R.) od 10
stycznia 1984 roku do dnia 31 grudnia 1994 roku. Stosunek pracy zostal rozwigzany na podstawie art. 52 kp w zwiazku
z naruszeniem przez powoda obowigzku trzeZwo$ci w dniu 7 grudnia 1994 roku. W dniu 13 grudnia 1994 roku R. B.
(1) ulegl wypadkowi przy pracy. Wyrokiem z dnia 31 lipca 2001 roku wydanym w sprawie IV P 946/00 Sad Rejonowy
w Belchatowie zasadzil od pozwanego pracodawcy na rzecz powoda rente uzupehiajaca

w kwocie 810 zl miesiecznie.

(dowod: swiadectwo pracy — k. 26-26v, protokol stwierdzenia naruszenia obowigzku trzezwosci — k. 24, o§wiadczenie
o rozwiazaniu umowy o prace — k. 25, wyrok SR w Belchatowie — k. 6-6v; okolicznoSci bezsporne)

Na podstawie ugody zawartej pomiedzy pozwana a powodem, pozwana zobowigzala sie od 1.04.2008 roku wyplacaé
na rzecz powoda kwote 1.400 zl, ktdéra nie obejmowala renty wyréwnawczej zasadzonej wyrokiem Sadu Rejonowego
w Belchatowie. Kolejna ugoda zawarta w dniu 22.02.2012 roku strona pozwana zobowiazala sie wyplaca¢ powodowi
kwote 1.500 zl, a na podstawie aneksu z dnia 29.06.2015 roku kwota dodatkowego §wiadczenia zostala podwyzszona
do 1.600 zL. Sama ugoda zostala przedluzona do 30.04.2019 roku. Po tej dacie pozwana odmoéwila przedluzenia ugody
i zaprzestala wyplaty na rzecz powoda dodatkowego Swiadczenia.

(dowod: ugody, aneks do ugody — k. 10-13; okolicznos$ci bezsporne)



W wyniku wypadku przy pracy R. B. (1) stal sie osoba trwale czeSciowo niezdolna do pracy. W 2006 roku przeszedl
udar mozgu, a kolejny w 2010 roku. Powdd choruje na cukrzyce i chorobe P.. Ma dolegliwosci urologiczne, leczy
sie psychiatrycznie, ma padaczke. Korzysta z rehabilitacji z osoba opiekuna, koszt jednego turnusu wynosi ok.
2000 zl za osobe. Na leki wydaje 500 zI miesiecznie. Po rozwigzaniu stosunku pracy z pozwana R. B. (2) nie
podjal pracy zawodowej. Obecnie jest osoba trwale calkowicie niezdolna do pracy. Ma orzeczony znaczny stopien
niepelnosprawnosci, jest osoba niezdolna do samodzielnej egzystencji. W zwigzku z wypadkiem przy pracy powod jest
trwale cze$ciowo niezdolny do pracy.

(dowdd: zeznania powoda — protokoét rozprawy z dnia 22.03.2021r. — 00:02-00:13, k. 83, zeznania §wiadka E. B. —
k. 71-72; orzeczenie lekarza orzecznika ZUS — k. 7-7v)

Z tytulu czeéciowej niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy powdd otrzymywal rente, ktéra ostatnio
wynosila 1.600,03 zl. Do konica kwietnia 2019 roku otrzymywal od strony pozwanej §wiadczenie w kwocie 1.600 zl na
podstawie zawartej ugody oraz 810 z} tytulem renty uzupeliajacej. Laczne dochody powoda stanowily kwote 4.010,03
zh. Od 11 stycznia 2019 roku R. B. (2) uzyskal prawo do emerytury w wysokosci 3.187,51 zt. W zwiazku ze zbiegiem
prawa do renty Swiadczenie zostalo powiekszone o polowe renty, tj. o kwote 800,02 zl. Od 1 maja 2019 roku wysoko$é
Swiadczen w zbiegu przystugujacych powodowi stanowila kwote 4.111,00 z}, a wraz z renta uzupelniajaca w wysokosci
810 7 doch6d powoda wynosit 4.921,00 zl.

(dowdd; decyzje ZUS - k. 8, 65, 66, 67).
Stan faktyczny niniejszej sprawy w calo$ci byl niesporny.

Kwestie istotne dla rozstrzygniecia znajduja poparcie w szeregu dokumentéw, ktorych istnienie ani autentyczno$c nie
budzi watpliwo$ci. Za wiarygodne Sad uznat zeznania powoda oraz $wiadka.

Rozstrzygniecie zaistnialego sporu sprowadza sie w istocie jedynie do ustalenia zasadno$ci podwyzszenia kwoty
naleznej powodowi renty uzupelniajacej w realiach niespornego stanu faktycznego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44 § 2 ke jezeli poszkodowany utracil calkowicie albo cze$ciowo zdolnosé do pracy zarobkowej, albo
jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$¢ moze on zada¢ od zobowigzanego
do naprawienia szkody odpowiedniej renty. Renta ma zatem na celu naprawienie pewnej szkody wyrazajacej sie w nie
osiagnieciu tych zarobkow, jakie poszkodowany méglby osiagnaé w przyszlosci, gdyby nie doznat uszkodzenia ciala.

Bezsporna w sprawie pozostaje kwestia odpowiedzialno$ci strony pozwanej za szkody, jakie doznal R. B. (1) w
nastepstwie wypadku przy pracy. W toku postepowania strona pozwana przyznala okoliczno$¢ pobierania przez
powoda renty uzupelniajacej orzeczonej przez Sad Rejonowy w Belchatowie wyrokiem z dnia 31 lipca 2001 roku w
sprawie IV P 946/00

w wysokoéci 810 zt miesiecznie tytulem utraty dochodéw z powodu czeéciowej niezdolnosci do pracy na skutek
wypadku, jakiemu ulegl w dniu 13 grudnia 1994 roku.

Zagadnieniem spornym w niniejszej sprawie jest kwestia zasadno$ci podwyzszenia kwoty naleznej powodowi renty
uzupekniajgce;j.

Stosownie do art. 907 § 1 kc jezeli obowiazek placenia renty wynika
z ustawy, kazda ze stron moze razie zmiany stosunkow zgdaé¢ zmiany wysoko$ci lub czasu trwania renty, chociazby
wysoko$¢ renty i czas jej trwania byly ustalone w orzeczeniu sagdowym lub w umowie.

Powddztwo o zmiane wysokoSci renty jest Srodkiem pozwalajacym dostosowaé prawa i obowiazki do sytuacji powstalej
na skutek zmiany stosunkéw majatkowych lub osobistych osoby uprawnione;.



Warunkiem uwzglednienia takiego powodztwa jest jednakze, by powod udowodnil, iz od dnia prawomocnoSci
orzeczenia sgdowego nastgpila zmiana stosunkow.

Zmiana stosunkoéw w rozumieniu § 2 art. 907 — w znaczeniu zmiany sytuacji majatkowej lub osobistej — musi wystgpic
po wydaniu wyroku ustalajacego prawo do renty. Zagadnieniem tym Sad Najwyzszy zajmowal sie w uchwale z dnia
18.10.1972 r. w sprawie III PZP 25/72, publ. OSNCP 1973/3/38 i w wyroku z dnia 28.11.1972 r. w sprawie III PRN
94/72, publ. OSNCP 1974/2/22. W powolanej uchwale Sad Najwyzszy stwierdzil, ze

»W sprawie o zmiane wysoko$ci renty ustalonej ugoda, sad uwzglednia

w ramach zmiany stosunkéw — na podstawie art. 907 § 2 ke — tylko okolicznoéci powstale po zawarciu ugody”,
natomiast w wydanym p6Zniej wyroku zajal stanowisko, Ze powolana uchwala — z uwagi na argumentacje przytoczona
w jej uzasadnieniu — odnosi sie odpowiednio takze do rent ustalonych wyrokiem.

Zaznaczenia wymaga, iz ponowne orzekania w trybie art. 907 § 2 kc moze prowadzi¢ do zmiany poprzedniego
orzeczenia w zakresie renty i tym samym stanowi wylom od zasady powagi rzeczy osadzone;.

Nalezy przytoczy¢ takze poglad, w my$l ktérego renta przystugujaca poszkodowanemu, ktory zachowal cze$ciowo
zdolno$¢ do pracy powinna odpowiadaé¢ rdéznicy miedzy zarobkami, jakie moglby osiagnaé, gdyby nie ulegl
wypadkowi, a sumg renty inwalidzkiej i wynagrodzenia, jakie — w konkretnych warunkach jest w stanie uzyska¢, przy
wykorzystaniu swej uszczuplonej zdolnosci do pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.06.199 r. w sprawie II
UKN 682/98, publ. OSNAPiUS 2000/16/627).

Powodztwo w niniejszej sprawie jest nieuzasadnione. Przede wszystkim strona powodowa, wbrew cigzacemu na
niej obowigzkowi, wynikajacemu z art. 6 kc, nie wykazala, iz zaszly okolicznoéci uzasadniajace podwyzszenie renty
wyrownawczej z kwoty 810 zl do kwoty 2.500 zl.

Bezspornym w przedmiotowej sprawie jest fakt, wynikajacy

z orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 11 czerwca 2019 roku, iz powod jest trwale calkowicie niezdolny do pracy,
natomiast skutki przebytego wypadku przy pracy - rozpatrywane w sposob izolowany — powoduja nadal czeSciowa
niezdolno$c¢ do pracy. Orzeczenie to zostalo wydane juz po uzyskaniu przez powoda prawa do emerytury. Z tego tytulu
powdd otrzymuje emeryture w zbiegu z renta z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy, powiekszona o polowe renty.

Z powolanego orzeczenia lekarza orzecznika ZUS wynika, iz powdd jest calkowicie niezdolny do pracy, ale z og6lnego
stanu zdrowia, cierpi na liczne schodzenia, nie majace zwiazku z wypadkiem przy pracy. Zakres odpowiedzialnosci
pracodawcy za skutki wypadku, ktéremu ulegt pracownik musi pozostawaé¢ w adekwatnym zwiazku przyczynowym z
tym zdarzeniem (art. 361 § 1i 2 k.c.). Oznacza to, zZe pracodawca nie moze ponosic¢ odpowiedzialnosci za skutki réznych
samoistnych schorzen pracownika, ktére nie sa nastepstwem doznanego przez niego rozstroju zdrowia bedacego
skutkiem wypadku przy pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2015 r., I PK 243/14, OSNP 2017/6/67).

W przedmiotowej sprawie powdd podnosil, ze gdyby nie wypadek, znajdowalby sie w pelni sil, posiadatby odpowiednio
dluzszy staz zawodowy
i w zwigzku z tym jego wynagrodzenie w stosunku do 1994 roku ulegloby odpowiedniemu zwiekszeniu.

Przypomnie¢ nalezy, ze w zwiazku z wypadkiem przy pracy powod byl czeSciowo niezdolny do pracy, co oznacza,
ze mogt nadal wykonywaé prace na odpowiednim do jego stanu zdrowia stanowisku. Jak wynika z zeznah powoda,
po rozwigzaniu stosunku pracy z pozwana nie wykonywal pracy zarobkowej. Obecnie powdd pobiera emeryture i
otrzymuje rente uzupehiajaca w kwocie 810 zl.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego pracownikowi, ktéry nabyl prawo do emerytury, moze przystugiwaé w
dalszym ciggu renta uzupelniajaca, jezeli wykaze, ze gdyby nie niezdolno$¢ do pracy wynikajaca z wypadku przy
pracy, moglby nadal wykonywac prace zarobkowa, wykorzystujac zachowana zdolno$é do pracy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 2008 r., I BP 5/08, OSNP 2010/1-2/11). Powod takich okoliczno$ci w przedmiotowe;j
sprawie nie wykazal. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, iz powod jest calkowicie niezdolny



do pracy, a jego calkowita niezdolnosé do pracy nie ma zwiazku z wypadkiem przy pracy, nie wykazal, ze moglby
osiagaé dodatkowe dochody, poza podstawowym stosunkiem pracy, a zatem fakt nabycia prawa do emerytury nie
uzasadnia roszczenia powoda.

Jednocze$nie nalezy wskazac, iz umowa o prace zostala rozwigzana z powodem w dniu 31 grudnia 1994 roku z powodu
ciezkiego naruszenia obowigzkow pracowniczych przez powoda, w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp w zwiazku z naruszeniem
przez powoda obowigzku trzezwos$ci w dniu 7 grudnia 1994 roku. Natomiast wypadek przy pracy mial miejsce w
dniu 13 grudnia 1994 roku. Do rozwigzania stosunku pracy nie doszlo wskutek niemoznoéci §wiadczenia pracy przez
powoda w zwiagzku z wypadkiem przy pracy, ale w zwigzku z naruszeniem w sposob ciezki obowiazkéw pracowniczych.
Oznacza to, ze utrata zrédla zarobkowania przez powoda nastapila niezaleznie od zaistniatego wypadku przy pracy.

Reasumujgc, powod nie wykazal, iz zasadne jest roszczenie zwiekszenia wysoko$ci renty wyréwnawczej, pomimo tego,
ze ciezar udowodnienia okolicznoSci uzasadniajacych roszczenie spoczywal na powodzie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i powolane przepisy, podzielajac w pelni argumentacje strony pozwanej, Sad
oddalit powddztwo, jako nieuzasadnione.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad postanowil nie obciaza¢ powoda kosztami postepowania z uwagi na jego stan zdrowia
i wydatki zwigzane
z leczeniem.



