Sygn. akt IV P 71/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2020 roku

Sad Rejonowy w Belchatowie Wydzial IV Pracy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : Sedzia SR Beata Grabiszewska
Protokolant: Bozena Michalak

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2020 roku w Belchatowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko Urzedowi Gminy B. w B.

o odprawe pieniezna

1. oddala powédztwo,

2. nie obciqza powoda J. J. obowiqzkiem zwrotu kosztéow zastepstiva procesowego na rzecz
pozwanego Urzedu Gminy B. w B..

Sygn. akt IV P 71/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 2 sierpnia 2019 roku (data wplywu do Sadu), skierowanym przeciwko Urzedowi Gminy B., powod
J. J., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wnosit o zasadzenie na jego rzecz odprawy pienieznej w
wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia w kwocie 19.710 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 maja
2019 roku oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, Zze dochodzi odprawy przystugujacej mu na podstawie przepisow ustawy
z dnia 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw. Podnosil, ze pozwany pracodawca byl rzeczywistym beneficjentem jego pracy
nieprzerwanie od 2011 roku, co mialo zwigzek z przejeciem pracownikéow, w tym powoda

w trybie art. 23" Kodeksu pracy.

J. J. podal, ze pracodawca wypowiedzial mu warunki placy

ipracy z powolaniem na zmiany organizacyjne i zaproponowal mu po uplywie okresu wypowiedzenia przeniesienie ze
stanowiska kierowniczego na duzo nizej usytuowane stanowisko inspektora, co laczylo sie z powaznym obnizeniem
wynagrodzenia: odebraniem dodatku funkcyjnego w wysokos$ci 1100 zl, obnizeniem wynagrodzenia zasadniczego o
410 zl i w efekcie obnizenie dodatku za wieloletnia prace o kwote 80 zl. Powdd nie mdg} przyjac takich warunkow
i umowa ulegla rozwigzaniu 30 kwietnia 2019 roku. Zdaniem powoda wylaczna przyczyng wypowiedzenia byly
wewnetrzne zmiany organizacyjne pozwanego, co uprawnia powoda do odprawy pienieznej. Pozwany mial formalne
i prawne narzedzia, by da¢ powodowi wyzsze wynagrodzenie, biorac pod uwage doswiadczenie zawodowe

i kwalifikacje powoda. J. J. podnosil, ze prawdziwa intencja pozwanego bylo rozwigzanie z nim umowy o prace.



W odpowiedzi na pozew z dnia 23 sierpnia 2019 roku pozwany Urzad Gminy B., reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, wniést o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwany podnosil, iz powodowi nie przystuguje odprawa pieniezna, tym bardziej w wysokoSci
trzymiesiecznego wynagrodzenia, bowiem w przypadku powoda nie zachodzi zadna

z okoliczno$ci uprawniajacych do odprawy, ani co do zasady, ani co do jej wysokoéci. Pozwany wskazal, ze
zaproponowal powodowi warunki pracy obiektywnie do przyjecia. Stanowisko powoda zostalo zlikwidowane, wiec
powdd nie mogl otrzymywaé dodatku funkcyjnego. Natomiast obnizenie wynagrodzenia zasadniczego o kwote 410
z} nie stanowilo bardzo powaznej, niemozliwej do przyjecia redukcji wynagrodzenia. Wynagrodzenie to mie$cilto
sie w gornym pulapie wynagrodzen otrzymywanych w Urzedzie przez pracownikéow zatrudnionych na stanowisku
inspektora. Pracodawca po wreczeniu wypowiedzenia podjal z powodem negocjacje co do kwoty wynagrodzenia
zasadniczego, wyrazajac zgode na podwyzszenie tego wynagrodzenie o 200 zl. Zdaniem pozwanego kwota 4.800 z}
jako wynagrodzenie dla inspektora nie jest kwota mala.

Pozwany podkreslal, Ze nie bylo intencja pracodawcy definitywne rozwiazanie umowy z powodem, a odmowa przyjecia
przez powoda warunkéw pracy i placy w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy powinna by¢ potraktowana jako
wspolprzyczyna rozwigzania stosunku pracy.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. J. zostal zatrudniony w Zakladzie (...) od 1 lutego 2011 roku. Z dniem 1 stycznia 2012 roku

w wyniku zmian organizacyjnych, w zwiazku z likwidacja Zakladu, nastapilo przejecie jego pracownikéw, w tym
powoda, przez Urzad Gminy

w B.. J. J. powierzono stanowisko p.o. kierownika Referatu Utrzymania Sieci Wodno-Kanalizacyjnej i Energetyczne;.
Z dniem

1 sierpnia 2013 roku, w zwigzku z przejeciem referatéow: (...), Utrzymania (...), Sieci Wodno-Kanalizacyjnej i
Energetycznej oraz (...), bedacych czeScia Urzedu Gminy B., powdd stal sie pracownikiem nowo utworzonego
Przedsiebiorstwa (...)

i Ushug (...) Spolki z o.0. z siedzibg w N., gdzie pracowal do 13 lipca 2015 roku. Po przeprowadzonym naborze,
ogloszonym przez Wojta Gminy B., powod zostal zatrudniony w Urzedzie na stanowisku Gléwnego Specjalisty ds.
Mienia Komunalnego na podstawie umowy o prace na czas okre§lony od dnia 13 lipca 2015 roku do 12 stycznia
2016 roku, a nastepnie na czas nieokreslony, za wynagrodzeniem zasadniczym w wysokosci 4.410 zl, wedlug XVI kat.
zaszeregowania. Od 15 kwietnia 2016 roku powdd zostal zatrudniony na stanowisku p.o. Kierownika Referatu Skarbu
i (...), glownego Specjalisty ds. Mienia Komunalnego za wynagrodzeniem zasadniczym w dotychczasowej wysokoSci.
Przyznano mu dodatek funkcyjny w kwocie 1.100 zl. Od 1 czerwca 2016 roku pracowal jako Kierownik ww. referatu.
W okresie od 13 sierpnia do 31 pazdziernika 2016 roku, w ramach udzielonego mu w Urzedzie urlopu bezplatnego,
byl czlonkiem zarzadu Przedsiebiorstwa (...) Spolki z 0.0., po czym powrécit do (...) na dotychczasowe stanowisko.

(dowod: umowy o prace, angaze, porozumienia — w aktach osobowych powoda — cze$é B; Swiadectwa pracy — k.
16-21, zawiadomienia — k. 23 i 24, ogloszenie o naborze i informacja o wynikach — k. 102-104, zeznania powoda J.
J. — nagranie rozprawy z dnia 22.10.2019 roku, 00:03- 00:37, protokot elektroniczny — k. 85 w zwigzku z nagraniem
rozprawy z dnia 10.03.2020 roku, 00:30-00:34, protokdtl elektroniczny — k. 112, zeznania §wiadka K. L. - nagranie
rozprawy z dnia 10.03.2020 roku, 00:04-00:16, protoko? elektroniczny — k. 112)

Przedsiebiorstwo (...) Spolki z o.0. z siedzibg w N. stanowi odrebny podmiot prawa handlowego, ktorym kieruje
zarzad. WlaScicielem Spolki jest Gmina B.. Prezes Zarzadu tej Spolki zawieral i rozwiazywal umowy o prace z
pracownikami, wydawal im polecenia dotyczace pracy. Po wygraniu konkursu na stanowisko specjalisty w Urzedzie
Gminy B. umowa o prace w Spoélce zostala z powodem rozwigzana.



(dowdd: zeznania $wiadka S. M. - nagranie rozprawy z dnia 10.03.2020 roku, 00:16-00:27, protokol elektroniczny
- k. 112)

W dniu 28 stycznia 2019 roku w pozwanym Urzedzie zostal wprowadzony nowy regulamin organizacyjny, ktory
spowodowal zmiane struktury organizacyjnej (...). Miedzy innymi dotychczasowy Referat Skarbu i (...) zostal
zlikwidowany i w jego miejsce powstal Referat (...) Przestrzennej, a nastepnie Referat Infrastruktury (...).

W Urzedzie rozpoczela sie redukcja zatrudnienia. Z uwagi na trudng sytuacje ekonomiczng (...) na stanowisko
kierownika powstalego Referatu Infrastruktury (...) Wéjt zamierzal zatrudnic osobe jedynie na V2 etatu.

(dowod: zeznania pozwanego K. K. — nagranie rozprawy z dnia 22.10.2019 roku, 00:37- 01:14, protokot elektroniczny
— k. 85 w zwiazku z nagraniem rozprawy z dnia 10.03.2020 roku, 00:34- 00:42, protokoél elektroniczny — k. 112;
regulamin organizacyjny z dnia 15.11.2018r. — k. 29-44, r., regulamin organizacyjny z dnia 28.01.2019r. — 45-64)

O$wiadczeniem z dnia 28 pazdziernika 2015 roku pozwany pracodawca wypowiedziat J. J. warunki pracy i placy
w czeéci dotyczacej stanowiska pracy i wynagrodzenia z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory
uplynal w dniu 30 kwietnia 2019 roku. Jako przyczyne wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw wskazal zmiany
organizacyjne wprowadzone Zarzadzeniem Nr (...) Wdjta Gminy B. z dnia 28 stycznia 2019 roku w sprawie
wprowadzenia Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Gminy B.. Po uplywie okresu wypowiedzenia pracodawca
zaproponowal powodowi nowe warunki: stanowisko pracy — inspektor za wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie
4.000 zt wedlug XVI kat. zaszeregowania oraz dodatek za wieloletnia prace. Od przedmiotowego wypowiedzenia
powdd nie odwolal sie do sadu. Wynagrodzenie zasadnicze wedlug kat. XVI mieScilo sie w przedziale 2.000-4.500 zt.

(dowod: wypowiedzenie — w aktach osobowych powoda — cze$¢ C, tabela — zalacznik nr 2 do regulaminu
wynagradzania — k. 64, okoliczno$¢é bezsporna)

J.J. prowadzil z W6jtem Gminy B. — K. K. rozmowy na temat wysoko$ci proponowanego wynagrodzenia zasadniczego,
ktore uwazal za zbyt niskie. Dazyl do utrzymania wynagrodzenia zasadniczego na dotychczasowym poziomie. Wojt
wyrazil zgode na podwyzszenie wynagrodzenia zasadniczego o kwote 200 zl. Ostatecznie powdd nie potwierdzil,
czy zgadza sie na proponowang kwote i pismem z dnia 11 marca 2019 roku odmoéwil przyjecia zaproponowanych
warunkoéw pracy i placy. Stosunek pracy ulegl rozwigzaniu z uptywem okresu wypowiedzenia, tj. 30 kwietnia 2019
roku.

(dowod: zeznania powoda J. J. — nagranie rozprawy z dnia 22.10.2019 roku, 00:03- 00:37, protokol elektroniczny —
k. 85 w zwigzku z nagraniem rozprawy z dnia 10.03.2020 roku, 00:30-00:34, protokol elektroniczny — k. 112, pismo
z dnia )11.03.2019 r. — w aktach osobowych powoda — cze$é C)

Stan faktyczny przedmiotowej sprawy Sad ustalil na podstawie zeznan stron oraz a takze dokumentéw zawartych w
aktach osobowych powoda
i dokumentéw zlozonych do akt sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest nieuzasadnione i podlega oddaleniu.

W przedmiotowej sprawie powod J. J. wystapil z zadaniem zasadzenia odprawy pienieznej od bylego pracodawcy na
podstawie ustawy

z dnia 13 marca 2003 r. 0 szczegblnych zasadach rozwigzywania

z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (tekst jedn. Dz.U.2018.1969 ze zm.).

Zgodnie z art. 1 ww. ustawy przepisy tej ustawy stosuje sie w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce
zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikdow stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, w
drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron, jezeli w okresie



nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje co najmniej: 10 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia mniej
niz 100 pracownikéow, 10% pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300
pracownikéw, 30 pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikéw, zwanego dalej
Lgrupowym zwolnieniem”.

Zkolei przepis art. 10 ust. 1 powolanej ustawy stanowi, ze przepisy art. 5 ust. 3-6 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie
konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikoéw stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku
pracy lub jego rozwiazanie na mocy porozumienia stron. Wysoko$¢ odprawy okre§la art. 8 ustawy, ktéry stanowi,
ze pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia, przystuguje odprawa
pieniezna w wysokosci: jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik by} zatrudniony u danego pracodawcy
krocej niz 2 lata; dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8
lat i trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik by} zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat.

Z wykladni przepisu art. 10 ust. 1 ustawy wynika, ze konieczng przestanka zaplaty odprawy pienieznej w zwigzku
z rozwigzaniem stosunku pracy jest wylaczno$§¢ niedotyczgcej pracownika przyczyny tego rozwigzania. W tym
zakresie wielokrotnie stanowisko zajmowal w orzeczeniach Sad Najwyzszy. Przykladowo w wyroku z dnia 22
stycznia 2015 r., w sprawie III PK 59/14 (opubl. : LEX nr 1666026) wyrazil poglad, ze pracownikowi przysluguje
odprawa pieniezna w razie konieczno$ci rozwiazania przez pracodawce stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownika, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy. Wskazana
konieczno$é musi istnie¢ w przeSwiadczeniu pracodawcy i byé zwigzana z celem i funkcjonowaniem lgczacego
strony stosunku pracy, natomiast nie moze mie¢ dodatkowego Zrédla w okoliczno$ciach dotyczacych pracownika,
a zwlaszcza w sposobie wywigzywania sie przez niego z obowiazkéw pracowniczych, gdyz wowczas przyczyna
wypowiedzenia niedotyczaca pracownika nie ma charakteru wylacznosSci. Podobne stanowisko Sad Najwyzszy wyrazil
w wyroku z dnia 3 listopada 2010 r., I PK 80/10 (opubl.: LEX nr 725010), w ktérym wskazal, ze zgodnie z art.
10 ust. 1 ustawy z 2003 roku o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéow odprawa przystuguje, jezeli przyczyny niedotyczace pracownika stanowia wylaczny
powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron. Jednak
w przypadku zwolnien indywidualnych konieczne jest rowniez ustalenie, czy pracownik nie wspotprzyczynit sie do
rozwigzania stosunku pracy.

Jak wskazano wcze$niej wylaczno$¢ niedotyczacej pracownika przyczyny rozwigzania umowy o prace oznacza, ze
przyczyna ta nie moze mie¢ dodatkowego zrodla w okoliczno$ciach dotyczacych pracownika,

a w szczegdlnoSci w sposobie wywigzywania sie przez niego z obowigzkéw pracowniczych. Jezeli przyczyna
rozwigzania stosunku pracy przynajmniej w czeSci lezy po stronie pracownika, nie zachodzi przestanka wylgcznosci.

W przedmiotowe] sprawie jako przyczyne wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw umowy o prace powodowi
pozwany pracodawca wskazal zmiany organizacyjne wprowadzone Zarzadzeniem Nr (...) Wojta Gminy B. z dnia
28 stycznia 2019 roku w sprawie wprowadzenia Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Gminy B.. Po uplywie okresu
wypowiedzenia pracodawca zaproponowat powodowi nowe stanowisko pracy z nizszym wynagrodzeniem.

Pow6d co do zasady nie kwestionowal przyczyny wypowiedzenia zmieniajagcego - faktu zaistnienia zmian
organizacyjnych i nie wniésl odwolania do sgdu. Natomiast nie zaakceptowal zaproponowanych mu nowych
warunkéw i odmoéwil kontynuowania zatrudnienia, w szczegoélnosSci

z uwagi na zbyt niskie wynagrodzenie. W przedmiotowej sprawie w wyniku wypowiedzenia ulegaly zmianie:
stanowisko pracy z kierowniczego na szeregowe oraz warunki wynagradzania powoda. Niekorzystna zmiana
warunkéw placowych polegata na zmniejszeniu wynagrodzenia zasadniczego z kwoty 4.410 zl na 4.000 zl oraz
odebraniu dodatku funkcyjnego w kwocie 1100 z}.

Sad Najwyzszy wskazywal, ze dla oceny, czy przyczyny lezace po stronie pracodawcy stanowia wylgczny powod
rozwigzania stosunku pracy, nalezy zbadaé¢ powody, dla ktérych pracownik odméwil przyjecia nowych warunkow.



Jezeli odmowa nie zasluguje na aprobate i stanowi jeden z motywdw decyzji pracodawcy, to przyczyna nie jest
przyczyna wylaczng rozwigzania stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7.07.2000 r., I PKN 728/99,
OSNAPiUS 2002, Nr 2, poz. 40.). Na gruncie wskazanej ustawy kwestie te bardzo wyraznie potraktowal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 17.05.2007 r. (III BP 5/07, OSNAPiUS 2008, Nr 13—14, poz. 188), w ktérym wskazano, ze ustawe
stosuje sie takze do wypowiedzenia zmieniajacego (art. 1 ust. 1 ustawy w zw. z art. 42 § 1 kp).

Skoro, jak wynika z tresci art. 42 § 1—3 kp, celem wypowiedzenia zmieniajacego jest zmiana warunkow pracy lub
placy dla kontynuacji zatrudnienia, a rozwigzanie stosunku pracy jest tylko ewentualnym skutkiem nieprzyjecia
przez pracownika proponowanych mu warunkéw, to nie mozna zakladaé, ze kazde wypowiedzenie zmieniajace,
ktdére napotka na odmowe pracownika, jest rbwnoznaczne z rozwigzaniem stosunku pracy za wypowiedzeniem w
rozumieniu przepiséw powolanej ustawy. Konieczne jest dokonanie oceny, czy w danym stanie faktycznym zmierza
ono, zgodnie z natura tej czynnosci, do kontynuacji stosunku pracy, a jedynie odmowa przyjecia przez pracownika
zaoferowanych warunkéw pracy i placy powoduje rozwigzanie tego stosunku, czy tez tre$¢ i okolicznosci zlozenia
propozycji nowych warunkéw uzasadniaja twierdzenie, ze celem pracodawcy byto zwolnienie pracownika (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20.10.2015 1., I PK 290/14, opubl.: L.).

Na tej podstawie mozna wiec stwierdzi¢, ze rozwigzanie umowy o prace na skutek odmowy przyjecia proponowanych
warunkéw moze stanowi¢ wspolprzyczyne tego rozwiazania. Zasadnicze znaczenie ma w tej sytuacji ocena, czy
proponowane warunki byly na tyle niekorzystne, ze mozna bylo z gbéry zakladagé, iz pracownik ich nie przyjmie. Ocena
tej okolicznoéci nalezy do sadu.

W przedmiotowej sprawie przyczyng wypowiedzenia warunkéw umowy o prace powodowi byly zmiany organizacyjne
wprowadzone zarzadzeniem z 28 stycznia 2019 roku. Dotychczasowy Referat Skarbu i (...), ktorego powod byt
kierownikiem zostal zlikwidowany i w jego miejsce powstal Referat (...) Przestrzennej, a nastepnie na Referat
Infrastruktury (...). W Urzedzie rozpoczela sie redukcja zatrudnienia. Na stanowisko kierownika powstalego Referatu
Infrastruktury (...) Wojt zamierzal jednak zatrudnic osobe jedynie na /2 etatu z uwagi na trudna sytuacje ekonomiczna

(...).

Pracodawca nie zaproponowal powodowi stanowiska kierownika

w utworzonym referacie, ani tez, co podkreslal powod, stanowiska specjalisty, ktorego faktycznie nie bylo w strukturze
(...). Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego likwidacja stanowiska pracy w
ramach rzeczywistych zmian organizacyjnych uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace, a decyzje
co do dalszej przydatno$ci i celowos$ci utrzymania danego stanowiska mieszcza sie w uprawnieniach pracodawcy
(wyrok z dnia 23.05.1997 roku, I PKN 176/97, OSNAPiUS z 1998 roku, nr 9, poz. 263). Pracodawca ma prawo
doboru pracownikéw na stanowiska kierownicze powstale w wyniku reorganizacji. Zaakceptowanie odmiennego
stanowiska oznaczaloby zbyt radykalne ograniczenie mozliwoéci pracodawcow racjonalizowania zatrudnienia i
prowadzenia takiej polityki kadrowej, ktéra umozliwia im obsadzenie stanowisk pracy pracownikami mozliwie
najlepiej przygotowanymi do wykonywania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r., I PKN 600/99,
OSNAPiUS 2001 nr19, poz. 576).

W ocenie Sadu warunki umowy o prace proponowane w wypowiedzeniu byly obiektywnie do przyjecia. Trzeba miec
na wzgledzie, ze proponowane powodowi stanowisko inspektora wprawdzie nie bylo kierowniczym, ale odpowiadato
kwalifikacjom powoda. Na tym stanowisku wymagane bylo wyksztalcenie wyzsze. Proponowane wynagrodzenie
zasadnicze dla powoda mieécilo sie w granicach okre$lonych w regulaminie wynagradzania. Dla stanowiska inspektora
wedtug kategorii XVI okreslone zostalo w przedziale 2000 - 4500 zl, a wiec wynagrodzenie proponowane powodowi
zostalo okreslone w gbérnej granicy widelek.

Zdaniem Sadu zamiarem pracodawcy nie bylo definitywne rozwiazanie umowy o prace. Swiadezy o tym okoliczno$é,
ze Wojt w ramach negocjacji

z powodem zgodzil sie na podwyzszenie wynagrodzenia zasadniczego o kwote 200 zl. Gdyby zamiarem pracodawcy
bylo definitywne rozwigzanie umowy o prace z powodem, Wojt w ogdle nie podejmowalyby rozméw z powodem w



zakresie wynagrodzenia. Zdaniem Sadu, proponujac warunki okreslone w wypowiedzeniu, pracodawca nie zaktadal,
iz pracownik ich nie przyjmie. Propozycja podwyzszenia wynagrodzenia zasadniczego o 200 zl skutkowala obnizeniem
wynagrodzenia powoda jedynie o kwote 210 zl, przy czym nalezy pamietac, ze chodzilo o wynagrodzenie na dwoch
r6znych stanowiskach: kierownika i inspektora.

W ocenie Sadu odmowa przyjecia przez powoda zaproponowanych warunkéw stanowita wspolprzyczyne rozwigzania
stosunku pracy. Oznacza to, ze nie zaistnialy przestanki do zasadzenia odprawy pienieznej na podstawie ustawy z dnia
13 marca 2003 roku.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, rozwazania i powolane wyzej przepisy, Sad oddalil powodztwo.

Wobec oddalenia powbdztwa zbedne stato sie rozstrzygniecie w zakresie wysoko$ci ewentualnej odprawy dla powoda.
Na marginesie mozna wskazaé, ze zatrudnienie powoda w Urzedzie od 13 lipca 2015 roku, bedace wynikiem

wygranego konkursu, nie nastgpilo na skutek przejecia w rozumieniu art. 23" kp, bowiem poprzedni pracodawca (
Przedsiebiorstwo (...) Spotka z 0.0. z siedziba w N.) byl odrebna jednostka, a umowa o prace pomiedzy nim a powodem
zostala rozwiazana. Z Urzedem powod zawarl nowa umowe. ELaczny staz pracy powoda w pozwanym Urzedzie nie
uprawnialby J. J. do odprawy pienieznej w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 kpe, majac na uwadze charakter sprawy, a takze wysoko$¢
ewentualnych kosztow zastepstwa procesowego.



