Sygn. akt IV P 45/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2019 roku

Sad Rejonowy — Sad Pracy w B. Wydzial IV Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : Sedzia SR Beata Grabiszewska
Protokolant: Bozena Michalak

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2019 roku w Belchatowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko Urzedowi Gminy w R.

o sprostowanie §wiadectwa pracy

prostuje swiadectwo pracy z dnia 4 lutego 2019 roku wydane powodowi J. W. przez pozwany Urzqd
Gminy w R., w ten sposob, ze:

a. w punktach 1. i 2. w miejsce daty ,,31 styczna 2019 r.” wpisuje date:
,»28 lutego 2019 roku”;

b. w punkcie 3. w miejsce zwrotu ,,2-miesiecznego okresu wypowiedzenia” wpisuje zwrot: ,,3-
miesiecznego okresu wypowiedzenia”.

Sygn. akt IV P 45/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 6 maja 2019 roku, skierowanym przeciwko Urzedowi Gminy w R., powod J. W. wniost o sprostowanie
Swiadectwa pracy poprzez wpisanie w punkcie 1 i 2 prawidlowej daty rozwiagzania stosunku pracy, tj. 28 lutego 2019
roku oraz wpisanie w punkcie 3 ppkt ,,a” prawidlowego okresu wypowiedzenia, ktéry wynosil 3 miesiace.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany pracodawca odmoéwil mu sprostowania Swiadectwa pracy, pomimo, ze zawieralo
bledy. Zgodnie

z porozumieniem zawartym z pozwanym pracodawcg rozwiazanie stosunku pracy winno nastapi¢ w dniu 28 lutego
2019 roku.

W odpowiedzi na pozew z dnia 30 maja 2019 roku pozwany Urzad Gminy w R., reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu podnosil, ze §wiadectwo pracy zostalo wypisane prawidlowo i nie wymaga sprostowania. Powod
pracowal krocej iz 3 lata,

co oznacza, ze okres wypowiedzenia mu umowy o prace wynosil 1 miesige. Nadto podnosil, Ze istotne znaczenie ma
fakt zwolnienia powoda z obowigzku §wiadczenia pracy. Odwolujac sie do treéci art. 8 kp pozwany wskazal, ze takie



zwolnienie powodowalo uszczerbek dla finanséw Gminy i nie znajduje uzasadnienia. Powodd jest rodzonym bratem
poprzedniego Wéjta D. W. i nalezy przypuszczac, ze wydluzenie okresu wypowiedzenia

i zwolnienie z obowigzku §wiadczenia pracy, na podstawie zawartego porozumienia, podyktowane bylo wzgledami
rodzinnymi.

Na rozprawie powdd popieral powodztwo.
W imieniu strony pozwanej nikt sie nie stawit.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod J. W. byl pracownikiem pozwanego Urzedu Gminy

w R. w okresie od 1 lipca 2003 roku do 3 grudnia 2010 roku. W tym czasie pracowal na stanowisku gléwnego
specjalisty ds. zamo6wien publicznych. Nastepnie zostal zatrudniony od 18 maja 2017 roku na stanowisku inspektora
ds. zamo6wien publicznych, poczatkowo na podstawie umowy o prace na czas okreslony, a nastepnie od 1 grudnia 2017
roku

na czas nieokreslony.

(dowod: umowy o prace, §wiadectwo pracy — akta osobowe)

W dniu 16 listopada 2018 roku powdd wystapil do pozwanego (...) z wnioskiem o rozwigzanie umowy o prace z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia i zwolnienie go z obowiazku §wiadczenia pracy w tym okresie.
W dniu 19 listopada 2018 roku J. W. zawarl z pozwanym pracodawca porozumienie, na mocy ktorego strony ustality,
ze rozwigzujg laczaca ich umowe o prace na czas nieokre$lony z dniem 28 lutego 2019 roku. Strony ustalily, ze w
okresie wypowiedzenia od 1 grudnia 2018 roku do 28 lutego 2019 roku pracownik zostaje zwolniony z obowiazku
Swiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia. Powdd zostal zobowigzany do wykorzystania w okresie
wypowiedzenia przystugujacego mu urlopu

w wymiarze 11 dni.

(dowod: pismo powoda, porozumienie - w aktach osobowych, czeéc C)

W dniu 4 lutego 2019 roku pozwany pracodawca wystawil powodowi §wiadectwo pracy za okres zatrudnienia, w
ktorym w punktach w 1.1 2. zawarl informacje, ze powod pracowal w Urzedzie do 31 stycznia 2019 roku, za$ w punkcie
3., ze stosunek pracy zostal rozwigzany z zachowaniem

2-miesiecznego okresu wypowiedzenia. Swiadectwo pracy zostalo powodowi doreczone w dniu 6 lutego 2019 roku.
Pismami z dnia 8 lutego 2019 roku

i16 marca 2019 roku J. W. wystapit do pozwanego pracodawcy

o sprostowanie §wiadectwa pracy w zakresie daty rozwigzania umowy

o prace, poprzez wpisanie daty 28 lutego 2019 roku w miejsce daty 31 stycznia 2019 roku oraz w zakresie okre$lenia
prawidlowego okresu wypowiedzenia, tj 3- miesiecznego, w miejsce 2- miesiecznego okresu. Pracodawca nie udzielil
odpowiedzi na pisma powoda, ani tez nie sprostowat §wiadectwa pracy zgodnie z wnioskiem.

(dowod: $wiadectwo pracy wraz ze zwrotnym poswiadczeniem odbioru w aktach osobowych, czesé C, pisma powoda
— k. 7,8, zeznania powoda J. W. — k. nagranie rozprawy z dnia 27 sierpnia 2019 roku — protokot elektroniczny — k. 19)

Stan faktyczny przedmiotowej sprawy Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, aktach
osobowych powoda,
a takze na podstawie zeznan powoda J. W..

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.



Zgodnie z treécig art. 97 § 2" kp pracownik moze w ciggu 77 dni od otrzymania §wiadectwa pracy wystapié z wnioskiem
do pracodawcy

o sprostowanie $wiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystluguje, w ciaggu 7 dni od
zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystapienia z zadaniem jego sprostowania do sadu

pracy.

W przedmiotowej sprawie powod wnidst o sprostowanie §wiadectwa pracy wydanego przez pozwanego pracodawce
poprzez wpisanie w punkcie 1. i 2. prawidtowej daty rozwigzania stosunku pracy, tj. 28 lutego 2019 roku oraz wpisanie
w punkcie 3 ppkt ,a” prawidlowego okresu wypowiedzenia, ktéry wynosil 3 miesigce.

Jednocze$nie z dokumentéw zlozonych do akt sprawy wynika, iz J. W. dochowal trybu okre$lonego w powolanym
przepisie, wystepujac do pozwanego pracodawcy z wnioskiem o sprostowanie §wiadectwa pracy, a nastepnie kierujac
pozew do Sadu w terminach okreSlonych w powolanym przepisie.

Zawarto$¢ Swiadectwa pracy podzieli¢ mozna na dwa rodzaje informacji, tj. te, ktére pracodawca:
1) ma obowigzek zamieéci¢ w $wiadectwie pracy;
2) ma obowiazek zamie$ci¢ w Swiadectwie pracy, jezeli pracownik wystepuje z takim zadaniem.

Zgodnie z treécig art. 97 § 2 kp w §wiadectwie pracy nalezy podac¢ informacje dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej
pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwiazania albo okoliczno$ci wygasniecia stosunku pracy, a takze inne
informacje niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spotecznego. Ponadto w
Swiadectwie pracy zamieszcza sie wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za prace w mys$l przepiséw o postepowaniu
egzekucyjnym. Na zgdanie pracownika w §wiadectwie pracy nalezy poda¢ takze informacje o wysokosci i sktadnikach
wynagrodzenia oraz o uzyskanych kwalifikacjach.

Szczegdlowa tre$¢ Swiadectwa pracy okresla rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie
$wiadectwa pracy z dnia 30 grudnia 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 2292).

Katalog informacji umieszczanych w §wiadectwie pracy jest wyliczeniem zamknietym. Oznacza to, ze pracodawca
innych informacji w $wiadectwie pracy zamieszczaé nie musi (komentarz do Kodeksu Pracy, red. Muszalski 2017,
wyd. 11, Legalis).

Pozwany pracodawca kwestionowal okoliczno$¢, ze powodowi przystugiwal trzymiesieczny okres wypowiedzenia
i podnosil, Ze z uwagi na staz pracy powoda u pozwanego pracodawcy, ktory nie przekraczal 3 lat, powodowi
przystugiwal miesieczny okres wypowiedzenia umowy o prace. Ze stanowiskiem pozwanego nie sposob sie zgodzi¢.

Zgodnie z trescig art. 36 § 1 kp okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony i umowy o prace
zawartej na czas okreslony jest uzalezniony od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy i wynosi:

1) 2 tygodnie, jezeli pracownik by} zatrudniony krocej niz 6 miesiecy;
2) 1 miesigc, jezeli pracownik byt zatrudniony co najmniej 6 miesiecy;
3) 3 miesiace, jezeli pracownik byl zatrudniony co najmniej 3 lata.

Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 15.01.2003 roku (III PZP 20/02, OSNP 2004/1, poz. 4)
stwierdzil, ze ,przy ustalaniu okresu wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony (art. 36 § 1)
uwzglednia sie wszystkie okresy zatrudnienia u tego samego (danego) pracodawcy”.

Jak wynika z dokumentéw zawartych w aktach osobowych powoda J. W. byl pracownikiem pozwanego Urzedu Gminy
wR.



w okresie od 1 lipca 2003 roku do 3 grudnia 2010 roku, a nastepnie od 18 maja 2017 roku. Laczny okres
zatrudnienia powoda u pozwanego pracodawcy przekracza trzy lata, zatem powodowi przystugiwal trzymiesieczny
okres wypowiedzenia umowy o prace. Z wnioskiem

o0 rozwigzanie umowy o prace z zachowaniem tego okresu wypowiedzenia wystapil powod, a na skutek tego wniosku
zostalo zawarte porozumienie pomiedzy stronami, dotyczace rozwiazania umowy o prace z zachowaniem ustawowego
okresu wypowiedzenia. W porozumieniu tym prawidlowo okreslono dtugosé okresu wypowiedzenia i rozpoczecie jego
biegu. Wola stron porozumienia bylo réwniez zwolnienie powoda z obowiazku $wiadczenia pracy. Istota porozumienia
jest zlozenie zgodnych o$wiadczen woli przez jego strony. Zmiana warunkéw porozumienia, w tym skrocenie tego
okresu, bytoby mozliwe jedynie na podstawie zgodnego o$wiadczenia woli powoda

i pracodawcy. Jednostronna zmiana tego porozumienia przez pracodawce nie moze odnie$é¢ skutkéw prawnych. W
przedmiotowej sprawie nie doszlo do nieuprawnionego wydluzenia okresu wypowiedzenia powodowi umowy

o prace, co podnosit pracodawca. Na dlugo$¢ okresu wypowiedzenia nie mialy zatem wplywu wzgledy rodzinne.

W niniejszej sprawie pracodawca zwolnit powoda z obowigzku $wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia i
zobowiazal go do wykorzystania w okresie wypowiedzenia przystugujacego urlopu wypoczynkowego. Nie jest to
praktyka odosobniona, z urzedu Sadowi wiadomym jest, ze wielokrotnie pracodawcy zwalniaja pracownikow z
obowigzku §wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia z zachowaniem prawa do wynagrodzenia i zobowigzuja ich do
wykorzystania urlopu w tym okresie. Sad nie dopatrzyt sie w zachowaniu pracodawcy naruszenia przepisu art. 8 kp.
Pozwany pracodawca nie wykazal, nie zaoferowal zadnego dowodu potwierdzajacego, ze doszlo do naruszenia zasad
wspolzycia spolecznego. Nalezy podkreslic,

ze w orzecznictwie dominuje poglad, iz nie moze powolywaé sie na naruszenie tych zasad ten, kto sam je
narusza. Przypomnie¢ zatem nalezy, ze pracodawca w sposdb nieuprawniony dokonal skrécenia ustawowego okresu
wypowiedzenia powodowi umowy o prace.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uwzglednil Zadanie sprostowania Swiadectwa pracy, o czym orzekl na podstawie art.

97§ 2' kp.



