Sygn. akt IV P 23/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2019 roku

Sad Rejonowy w Belchatowie Wydzial IV Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : Sedzia SR Beata Grabiszewska
Protokolant: Bozena Michalak

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2019 roku w Belchatowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. C.

przeciwko Szpitalowi Wojewddzkiemu im. (...) IT w B.

o wynagrodzenie za prace

1. zasqdza od pozwanego Szpitala Wojewébdzkiego im. (...) I
w B. na rzecz powddki A. C., kwote 122,98 zl (sto dwadziescia dwa zlote dziewieédziesiqt osiem
groszy), tytulem wynagrodzenia za prace, wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie:

a. od kwoty 61,49 zl (szesédziesiqt jeden zlotych czterdziesci dziewieé groszy) od dnia 11 grudnia
2018 roku do dnia zaplaty,

b. od kwoty 61,49 zl (szesédziesiqt jeden zlotych czterdziesci dziewieé groszy) od dnia 11 stycznia
2019 roku do dnia zaplaty;

2. nie obciqza pozwanego Szpitala Wojewébdzkiego im. (...) IT
w B. obowiqgzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz powodki A. C.;

3. nie obcigza pozwanego Szpitala Wojewoddzkiego im. (...) II
w B. obowiqzkiem zwrotu nieuiszczonych kosztow sqadowych;

4. wyrokowi w punkcie 1. (pierwszym) nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt IV P 23/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 5 lutego 2019 roku, skierowanym przeciwko Szpitalowi Wojewddzkiemu im. (...) II w B., powodka
A. C., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wniosla

o zasadzenie na jej rzecz kwoty 122,98 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od poszczegoélnych kwot, tytulem
wyréwnania wynagrodzenia za prace. Powodka wnosila takze o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze w dniu 4.10.2018 roku uzyskala tytul pielegniarki specjalisty w dziedzinie
pielegniarstwa onkologicznego.



W zwigzku z tym podwyzszono jej wynagrodzenie ze wskazaniem podstawy prawnej: zakladowy regulamin
wynagradzania. Pow6dka zwrocila sie do pracodawcy z pytaniem, dlaczego otrzymala wynagrodzenie nizsze niz

w regulaminie. Pozwany odpowiedzial, ze powolany przez powddke przepis regulaminu nie ma zastosowania w jej
przypadku.

Nakazem zaplaty z dnia 8 lutego 2019 roku wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie IV Np 4/19 Sad
Rejonowy w Belchatowie nakazal pozwanemu Szpitalowi Wojewodzkiemu im. (...) II w B., aby zaplacil powodce
dochodzong pozwem kwote w terminie dwoch tygodni, albo wnidst w tym terminie sprzeciw.

W dniu 27 lutego 2019 roku pozwany Szpital, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniost sprzeciw
od przedmiotowego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci. Pozwany wniést o oddalenie powodztwa, zasgdzenie
kosztow procesu, a w przypadku rozstrzygniecia na niekorzy$¢ pozwanego o nieobcigzanie go kosztami zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu podnosil, ze zbrzmienia Regulaminu wynagradzana wynika, ze by ubiegaé sie o wzrost wynagrodzenia
nalezy ukonczy¢ specjalizacje podyplomowa, a nie szkolenie specjalistyczne zorganizowane przez prywatng spotke.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka A. C. jest pracownikiem pozwanego Szpitala Wojewodzkiego im. (...) I w B.. Pracowala jako starsza
pielegniarka, a od 1 listopada 2018 roku pracuje jako specjalista pielegniarstwa onkologicznego. Ukonczyla studia i
uzyskala tytul licencjata

w zakresie pielegniarstwa. Od 1 wrzeénia 2018 roku wynagrodzenie zasadnicze powddki wg. XIV kategorii
zaszeregowania stanowito kwote 3.945,00 zl.

(okolicznosci bezsporne)

A. C. w okresie od 30 grudnia 2016 roku do 15 maja 2018 roku odbywala szkolenie specjalizacyjne w dziedzinie
pielegniarstwa onkologicznego, zorganizowane przez (...) sp. z 0.0. we W.. W dniu 4 paZzdziernika 2018 roku zlozyla
egzamin panstwowy przed Panstwowa Komisja Egzaminacyjng w trybie okreSlonym w § 10-20 rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 30 wrze$nia 2016 roku w sprawie ksztalcenia podyplomowego pielegniarek i poloznych.

(dowod: dyplom - k. 6)

Z dniem 1 listopada 2018 roku pozwany pracodawca powierzyl powddce obowiazki specjalisty pielegniarstwa
onkologicznego i przyznal jej wynagrodzenie zasadnicze wg. XV kategorii zaszeregowania w wysoko$ci 4.080,76 zt.

(dowdd: angaz — k. 7)

W pozwanym Szpitalu obowigzuje Regulamin wynagradzania. Zgodnie

z tre$cig § 9 ust. 2 Regulaminu pracownikowi, ktory w trakcie zatrudnienia podwyzszyt swoje kwalifikacje przez
ukonczenie okreslonego etapu nauki (ukoniczenie specjalizacji podyplomowej), ktorej profil jest zgodny

z wykonywana praca, a pracodawca uzna, ze uzyskane kwalifikacje s potrzebne do wykonywania czynnosci
okreslonych na danym stanowisku, przystuguje wzrost wynagrodzenia zasadniczego o 5% poczawszy od pierwszego
dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktdérym nastgpilo udokumentowanie nabytych kwalifikacji.

(dowdd: Regulamin wynagradzania — k. 17-18

Pismem z dnia 9 listopada 2018 roku A. C. zwrécila sie do pozwanego pracodawcy o wyjasnienie przyczyn
nieprzyznania jej wynagrodzenia przyshugujacego na podstawie § 9 ust. 2 Regulaminu wynagradzania. W treéci pisma
wskazala, ze spelnita wymagania do uzyskania 5% podwyzki wynagrodzenia zasadniczego, ktore od 1 listopada 2018
roku powinno wynosi¢ 4.142,25 zi. W odpowiedzi pozwany Szpital poinformowat powddke, ze z dniem 1 listopada



2018 roku otrzymala angaz uwzgledniajacy kwote podwyzki po ukonczonej specjalizacji i posiada wynagrodzenie
porownywalne do innych specjalistek o podobnym stazu

i posiadajgcych tytul licencjata. Pracodawca wskazal, ze powolany przez powodke przepis nie ma zastosowania,
gdyz mowi o specjalizacji podyplomowej, czyli realizowanej w innym trybie. W dniu 4 grudnia 2018 roku powo6dka
ponownie wystapita do pracodawcy w sprawie podwyzki wynagrodzenia.

(dowod: pisma powodki — k. 8-8v, 10-10v, pismo pozwanego — k. 9)

Zgromadzony w sprawie material dowodowy jest wystarczajacy dla potrzeb wydania rozstrzygniecia. Powyzszy stan
faktyczny sad ustalil

w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy, ktérych prawdziwo$é

i autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez zadng ze stron. Spoér

w przedmiotowej sprawie ma charakter prawny.

Sad Rejonowy - Sad Pracy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zashuguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie powodka A. C. wniosla o zasadzenie na jej rzecz kwoty 122,98 zl z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od poszczegdlnych kwot, tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace w zwiazku z uzyskaniem tytulu
specjalisty w dziedzinie pielegniarstwa onkologicznego. Swoje roszczenie wywodzila z treSci § 9 ust. 2 Regulaminu
wynagradzania, obowigzujacego w pozwanym Szpitalu.

Pozwany pracodawca kwestionowal prawo powddki do wynagrodzenia obliczonego na podstawie powolanego
postanowienia Regulaminu.

Zgodnie z treScia art. 9 § 1 kp ilekro¢ w Kodeksie pracy jest mowa

o prawie pracy, rozumie sie przez to przepisy Kodeksu pracy oraz przepisy innych ustaw i aktéw wykonawczych,
okre$lajgce prawa i obowiazki pracownikéw i pracodawcdw, a takze postanowienia ukladow zbiorowych pracy i innych
opartych na ustawie porozumien zbiorowych, regulaminow

i statutow okreslajacych prawa i obowigzki stron stosunku pracy. Postanowienia ukladéw zbiorowych pracy i
porozumien zbiorowych oraz regulaminéw i statutéw nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownikéw niz przepisy
Kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktéw wykonawczych (§ 2).

Artykul 9 § 1 kp statuuje legalng definicje prawa pracy poprzez wyliczenie jego zrodel. Zgodnie z dyrektywa w nim
sformutowang przymiot ten posiadaja akty ponadindywidualne, ktére okre$laja prawa i obowiazki pracownikow i
pracodawcéw. Tymi szczegbdlnymi (inaczej: autonomicznymi) Zrodtami prawa pracy sa: uklady zbiorowe pracy, inne
oparte na ustawie porozumienia zbiorowe, regulaminy i statuty. Zaden z tych aktéw nie moze byé dla pracownika
mniej korzystny niz akt wyzszego rzedu.

Zgodnie z treScig przepisu art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 roku o zawodach pielegniarki i potoznej (Dz.U. z
2019r., poz. 576 t.j. ze zm.) pielegniarka i polozna maja obowiazek stalego aktualizowania swojej wiedzy

i umiejetno$ci zawodowych oraz prawo do doskonalenia zawodowego

w roznych rodzajach ksztalcenia podyplomowego. Za spelnienie obowigzku,

o ktorym mowa w ust. 1, uwaza sie rowniez ksztalcenie podyplomowe odbywane w ramach studiéw podyplomowych
w dziedzinie majacej zastosowanie w ochronie zdrowia.

Ksztalcenie podyplomowe odbywa sie na wniosek pracownika, na podstawie wydanego przez pracodawce skierowania
do organizatora ksztalcenia podyplomowego pielegniarek i poloznych lub bez skierowania.

W art. 66 powolanej ustawy wskazano rodzaje i systemy ksztalcenia podyplomowego. Do rodzajéw ksztalcenia
podyplomowego nalezg:



1) szkolenie specjalizacyjne, zwane dalej "specjalizacja";
2) kurs kwalifikacyjny;
3) kurs specjalistyczny;
4) kurs doksztalcajacy.

Ksztalcenie podyplomowe jest prowadzone w systemie stacjonarnym
i niestacjonarnym.

Zgodnie z art. 67 ww. ustawy specjalizacja ma na celu uzyskanie przez pielegniarke lub polozna specjalistycznej wiedzy
i umiejetnosSci w okreslonej dziedzinie pielegniarstwa lub dziedzinie majacej zastosowanie w ochronie zdrowia oraz
tytulu specjalisty w tej dziedzinie. Pielegniarka i polozna po odbyciu specjalizacji i zdaniu egzaminu panstwowego
uzyskuja tytul specjalisty w dziedzinie pielegniarstwa lub dziedzinie majacej zastosowanie w ochronie zdrowia.

Egzamin panstwowy, przeprowadza odrebnie dla kazdej dziedziny pielegniarstwa lub dziedziny majacej zastosowanie
w ochronie zdrowia panstwowa komisja egzaminacyjna powolana przez ministra wlasciwego do spraw zdrowia na
wniosek (...) Centrum (...), dalej Centrum.

Wedlug przepisu art. 75 ustawy organizatorami ksztalcenia moga by¢ uczelnie, szkoly prowadzace dzialalnoéc
dydaktyczna i badawcza w dziedzinie nauk medycznych oraz podmioty lecznicze; inne podmioty po uzyskaniu wpisu
do wlasciwego rejestru podmiotow prowadzacych ksztalcenie podyplomowe, zwanego dalej "rejestrem”, bedacego
rejestrem dzialalnoéci regulowane;.

Szczegotowe warunki i tryb organizacji ksztalcenia podyplomowego pielegniarek i potoznych okresla rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 30 wrze$nia 2016 r. w sprawie ksztalcenia podyplomowego pielegniarek

ipoloznych (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1761), wydane na podstawie art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. 0 zawodach
pielegniarki i polozne;j.

Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia czas trwania specjalizacji obejmuje okres niezbedny do zrealizowania programu
specjalizacji, nie krotszy niz 15 miesiecy i nie dluzszy niz 20 miesiecy.

Pielegniarce, ktora zlozyla egzamin panstwowy z wynikiem pozytywnym, dyrektor Centrum wydaje dyplom uzyskania
tytulu pielegniarki specjalisty, ktorego wzor jest okre§lony w zalaczniku nr 5 do rozporzadzenia, a poloznej, ktora
zlozyla egzamin panstwowy z wynikiem pozytywnym - dyplom uzyskania tytulu poloznej specjalisty, ktérego wzor jest
okres$lony w zalaczniku nr 6 do rozporzadzenia (§ 20).

Odnoszac przytoczone regulacje do stanu faktycznego przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, iz powddka A. C.
ksztalcenie podyplomowe odbyla w systemie okre§lonym przepisami ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o zawodach
pielegniarki i poloznej i wydanego na jej podstawie rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 30 wrzeSnia 2016 r.
w sprawie ksztalcenia podyplomowego pielegniarek i poloznych. Odbyla szkolenie specjalizacyjne trwajace ponad
16 miesiecy, zlozyla egzamin panstwowy i uzyskala dyplom pielegniarki specjalisty w dziedzinie pielegniarstwa
onkologicznego. Dyplom ten, zgodnie z powolanymi przepisami, zostal powddce wydany przez Centrum (...).

Pozwany pracodawca uwzgledniajac fakt ukonczenia przez powodke szkolenia specjalizacyjnego powierzyt A. C.
obowiazki specjalisty pielegniarstwa onkologicznego, przyznal jej rowniez wyzsze wynagrodzenie niz dotychczas,
podwyzszajac je z kwoty 3.945,00 zt (wg. kat. XIV) do kwoty 4.080,76 zl (wg. kat. XV).

Pomimo spelnienia przez powddke przestanek okreslonych w § 9 ust. 2 Regulaminu wynagradzania pozwany Szpital
nie podwyzszyl jej wynagrodzenia o 5%. Podwyzka w tej wysokoSci stanowitaby kwote 197,25 zl, a powodka otrzymala
podwyzke wynagrodzenia w wysokosci 135,76 zL. Roéznica wynosi w kazdym miesigcu kwote 61,49 zl.



Zupelnie nielogiczna wydaje sie argumentacja pozwanego, ze powodka ukonczyla specjalizacje podyplomowa
w niewladciwym trybie, skoro pozwany honorujac fakt ukonczenia specjalizacji powierzyl powodce stanowisko
specjalisty pielegniarstwa, zgodnie z kierunkiem ukoniczonej specjalizacji, a jednoczeénie nie dokonal podwyzszenia
wynagrodzenia, wedlug zasad okreSlonych w Regulaminie wynagradzania. Jednocze$nie pozwany nie wskazal
zadnych przepisow, wedtug ktérych, jego zdaniem, powinno odby¢ sie ksztalcenie podyplomowe, ukoniczenie ktorego
uprawnialoby do podwyzki wynagrodzenia w wysoko$ci 5 %.

Nalezy podkresli¢, ze przepisy okreSlajace ksztalcenie podyplomowe pielegniarek zostaly wymienione w tresci
uzasadnienia. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze pozwany nie posiada o nich elementarnej wiedzy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil na rzecz powodki dochodzona kwote, na ktora sklada sie wyrdéwnanie
wynagrodzenia za 2 miesiace.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1i 2 ke.

Na zasadzie stusznoS$ci wyrazonej w art. 102 kpe, Sad nie obcigzyl pozwanego Szpitala obowigzkiem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego na rzecz powodki oraz obowigzkiem zwrotu kosztéw sadowych, majac na uwadze sytuacje
finansowa pozwanego.

Na podstawie art. 477> § 1 kpc Sad nadal wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalnoéci.



