Sygn. akt IV P 60/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 grudnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Belchatowie Wydzial IV Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : Sedzia SR Beata Grabiszewska

Protokolant: Bozena Michalak

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2018 roku w Belchatowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. D.

przeciwko (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w B.

o odszkodowanie, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, wynagrodzenie za prace, sprostowanie Swiadectwa pracy i
odsetki ustawowe za op6zZnienie

1. oddala powoédztwo o odszkodowanie i odsetki ustawowe za opodznienie w kwocie 26,16 zl
(dwadziescia sze$é¢ zlotych szesnascie groszy);

2. umarza postepowanie w sprawie w pozostalym zakresie;

3. nie obciqgza powddki obowiqgzkiem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego
(...) Spotka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq
w B.;

4. nie obcigza powodki obowigzkiem zwrotu kosztéow sgdowych na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu
Rejonowego w Belchatowie.

Sygn. akt IV P 60/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 11 czerwca 2018 roku, skierowanym przeciwko (...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialnoécia w B.,
powodka S. D. wnosila o zasadzenie na jej rzecz kwoty 3.500,00 zt tytutem odszkodowania w zwiazku z rozwigzaniem
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia nastepujacego
po rozwigzaniu stosunku pracy oraz kwoty 3.428,70 zl tytulem ekwiwalentu za urlop z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 15 maja 2018 roku do dnia zaplaty. Nadto powodka wnosila o sprostowanie Swiadectwa pracy oraz
o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu podala, ze byla pracownikiem pozwanej spotki

zatrudnionym na czas nieokre$lony i rozwigzala umowe o prace w trybie art. 55 § 1* kp z powodu permanentnego
naruszania obowigzkow pracowniczych przez oraz w uwagi na brak poszanowania pracodawce zasad wspolzycia
spolecznego i naruszania godno$ci powodki. Rozwigzanie stosunku pracy nastapilo odwiadczeniem z dnia 9 maja 2018
roku, doreczonym pozwanej spétce w dniu 11 maja 2018 roku. Wobec niewlasciwego okreSlenia terminu zakonczenia



stosunku pracy wskazanego przez pracodawce w Swiadectwie pracy powddka wystapila do pracodawcy z wnioskiem
o0 jego sprostowanie. Do daty zlozenia pozwu pracodawca nie ustosunkowat sie do wniosku.

W odpowiedzi na pozew z dnia 28 czerwca 2018 roku pozwana spolka, reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, wniosla o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwana podniosla, ze zaréwno ekwiwalent za urlop, jak i wynagrodzenie za okres od 1 do 9 maja
2018 roku zostaly powodce wyplacone w dniu 77 czerwca 2018 roku. Pozew zostal wniesiony przez powodke juz po
otrzymaniu dochodzonych kwot, zas§ Swiadectwo pracy zostato sprostowane zgodnie z zadaniem powddki. W zakresie

odszkodowania pozwana podnosila, iz pow6dka nie miala podstaw do rozwigzania umowy o prace w trybie art. 55"
kp. Poza og6lnymi sformulowaniami ,naruszenie godnosci, naruszenie dobr osobistych, naruszenie zasad wspdlzycia”
powodka nie podala na czym polegaly rzekome naruszenia. Pozwana przeczyla, aby dopuscila sie wzgledem powodki
jakichkolwiek zaniedban lub naruszen, aby kiedykolwiek zmierzala do zdyskredytowania powddki. Nigdy zamiarem
pozwanej nie bylo definitywne zakonczenie pracy z powddka. Odmowa odebrania pisma nie moze byé¢ uznana za
naruszenie godno$ci czy dobr osobistych.

W piémie z dnia 3 lipca 2018 roku powddka cofnela pozew w czeéci dotyczacej sprostowania §wiadectwa pracy i
ekwiwalentu za urlop w kwocie 3.365,23 zl. W pozostalej czesci popierata powodztwo.

Nastepnie pismem z dnia 19 listopada 2018 roku pelnomocnik powddki ograniczyt zadanie pozwu do kwoty 26,16 z}
tytulem odsetek za opdznienie w zaplacie kwoty 4.546,52 zl obliczonych od dnia 10 maja do 8 czerwca 2018 roku,
podtrzymal zadanie zaplaty odszkodowania w kwocie 3.500,00 z} z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 10
maja 2018 roku do dnia zaplaty.

Pelnomocnik strony pozwanej wnosit o oddalenie tak sprecyzowanego powodztwa oraz o zasgdzenie kosztow procesu
takze w czeéci dotyczacej cofnietego powoddztwa.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka S. D. zostala zatrudniona w (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoécig w B. od 2 listopada 2015 roku.
Pracowala na stanowisku Lidera Kontroli Procesu za wynagrodzeniem zasadniczym w wysokosci 4.000,00 z}.

(dowdd: umowa o prace — w aktach osobowych powddki)

W dniu 6.10.2016 roku powodka urodzila syna i zwiazku z tym przebywala na urlopie macierzynskim. W pazdzierniku
2017 roku na polecenie pracodawcy wykorzystywala zalegly urlop z 2016 roku i czeé¢ urlopu za 2017 rok. Ostatecznie
wrocila do pracy w listopadzie 2017 roku.

(dowdd: zeznania powodki S. D. — k. 54-56 w zw. z k. 94, k. 94-95)

W dniu 16.12.2017 roku S. D. zlozyla pisemna rezygnacje
z pelnionego stanowiska pracy, uzasadniajac decyzje nie uzyskaniem od pracodawcy odpowiednich narzedzi pracy.

Nastepnie o$§wiadczeniem z dnia 20.12.2017 roku pozwany pracodawca wypowiedzial pow6dce warunki umowy o
prace w czeéci dotyczacej stanowiska pracy i wynagrodzenia z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia,
ktory uplynat w dniu 31 stycznia 2018 roku.

Po okresie wypowiedzenia pracodawca zaproponowat S. D. stanowisko laboranta z wynagrodzeniem zasadniczym w
wysokosci 3.500,00 zl.

(dowdd: pismo powddki, oswiadczenie pracodawcy — w aktach osobowych powddki)



Powodka wystgpita do Sadu Rejonowego w Belchatowie przeciwko pracodawcy z pozwem o odszkodowanie za
niezgodne z prawem wypowiedzenie warunkéw umowy o prace. Sprawa zostala zarejestrowana za numerem IV P
6/18. Postepowanie zakonczylo sie ugoda zawarta pomiedzy stronami w dniu 19 kwietnia 2018 roku.

(okolicznoéci bezsporne)

Po wreczeniu wypowiedzenia warunkéw umowy o prace S. D. korzystala z urlopu, a nastepnie w okresie od 28 grudnia
2017 roku do 9 maja 2018 roku przebywala na zwolnieniu lekarskim.

(dowdd: zeznania powodki S. D. — k. 54-56 w zw. z k. 94, k. 94-95; zeznania §wiadka M. B. — k. 86-89, $wiadectwo
pracy — w aktach osobowych powodki)

W dniu 30 kwietnia 2018 roku w zakladzie pozwanego pracodawcy stawila sie siostra powddki J. R., ktéra przywiozla
pismo S. D. i chciala je doreczy¢ pracodawcy. Pismo to znajdowato sie w kopercie, ktora nie zostala zaklejona. W
sekretariacie J. W. po otrzymaniu pisma kontaktowala sie z dyrektorem B. K.

iD. K., ktorej przez telefon odczytala poczatek pisma. Siostra powddki zostala poproszona o przedstawienie dowodu
osobistego. Ostatecznie po rozmowie z D. K. i B. K. J. W. odmoéwila przyjecia pisma powddki. Podala, ze odmawia
odbioru pisma ze wzgledu na probe doreczenia przez osobe nieuprawniona w otwartej kopercie. Tego samego dnia
M. B. otrzymata maila ze zdjeciem pisma powodki.

(dowdd: zeznania swiadkow: J. R. — k. 85-86, D. K. — k. 89- 91, B. K. — k. 91-91, J. W. — k. 92-93; M. B. - k. 86-89)

W pi$mie z dnia 30 kwietnia 2018 roku S. D. o§wiadczyla,

iz godzi sie na wypowiedzenie stosunku pracy przez pracodawce

z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia (tj. do dnia 31 maja 2018 roku). Podnosila, ze z caloksztalttu
okoliczno$ci sprawy, a przede wszystkim z wreczonego w dniu 20 grudnia 2017 roku wypowiedzenia zmieniajacego
oraz odpowiedzi na pozew, propozycja zmiany stanowiska

i podtrzymania stanowiska jest fikcyjna. Wskazala, ze w okresie zatrudnienia pracodawca wielokrotnie dopuszczal
sie naruszenia przepiséw prawa pracy wzgledem powodki, co skutkowalo naruszeniem prawa do urlopu, prywatno$ci
osobistej i swobody w podejmowaniu decyzji w zwigzku

z wywieraniem presji na podpisanie warunkéw wypowiedzenia zmieniajacego. Zarzucala pracodawcy $Sledzenie,
wtargniecie wbrew jej zgody do tymczasowego miejsca zamieszkania, do miejsca zameldowania, do szkoly
podstawowej, do ktdrej uczeszcza dziecko powddki, a takze udanie sie na stacje benzynowa za powddka w celu
odebrania laptopa i telefonu. Powodka podniosla, ze takie praktyki razaco naruszaja zasady wspolzycia spolecznego.

(dowdd: pismo powddki z dnia 30 kwietnia 2018 roku — k. 9)

W odpowiedzi na pismo powodki pozwany pracodawca pismem z dnia 2 maja 2018 roku wnidst o sprecyzowanie przez
powddke, czy jej oswiadczenie z 30 kwietnia 2018 roku nalezy rozumiec jako wypowiedzenie przez pow6dke umowy o
prace, czy wniosek o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron. Jednocze$nie zapewnil, ze nie sklada i nie
zamierza skladaé oéwiadczenia o wypowiedzeniu powodce umowy o prace, a wola spolki jest kontynuowanie stosunku
pracy na warunkach wskazanych w

wypowiedzeniu zmieniajacym. Zaprzeczyl, aby kiedykolwiek dopuscit sie Sledzenia, wtargniecia do tymczasowego
miejsca zamieszkania powodki, do szkoly podstawowej, do ktorej uczeszcza jej dziecko.

(dowdd: pismo pracodawcy z dnia 2 maja 2018 roku — k. 13-13v)

W piémie z dnia 8 maja 2018 roku powo6dka wskazala, iz w $wietle przedstawionego stanowiska spolki, zwazywszy na
caloksztalt sytuacji, do jakiej dopuscil sie pracodawca wzgledem jej osoby, w tym przede wszystkim w skutek kolejnego
ciezkiego naruszenia obowiazkéw wobec pracownika, ktorego pracodawca dopuscil sie w dniu 30.04.2018 roku -

rozwigzuje z pracodawcg umowe o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 55 § 1' kp. Podala, ze tak tez nalezy rozumieé
pismo zlozone w dniu 30 kwietnia 2018 roku. Dalej powoddka podala, ze szereg dzialan podjetych przez pracodawce



przeciwko niej, tj. permanentne, uporczywe naruszanie jej praw, jako pracownika, co przedstawila w poprzednim
piSmie, a takze utrzymujacy sie brak poszanowania zasad wspoélzycia spolecznego oraz naruszanie jej godnoéci, do
ktérego doszlo 30.04.2018 roku, w obecno$ci innych pracownikéw S. oraz czlonka rodziny powddki, w trakcie proby
przekazania dokumentu od niej pochodzacego, jawnie obnazaja §wiadome

i natezone zla wola dzialania pracodawcy, zmierzajace do ponizenia

i zdyskredytowania osoby powddki, godzace w jej dobra osobiste.

(dowdd: pismo powddki z dnia 8 maja 2018 roku — k. 12)

Pozwany pracodawca wystawit powbdce Swiadectwo pracy za okres zatrudnienia, ktore nastepnie sprostowal, zgodnie
z wnioskiem powodki.

W dniu 29 maja 2018 roku wyplacil powodce kwote 67,98 zl netto tytulem wynagrodzenia za maj, a nastepnie w dniu 7
czerwca 2018 roku kwote 3.297,25 zl netto tytulem ekwiwalentu za urlop i pozostalej czeSci wynagrodzenia za miesiac
maj.

(okolicznoéci bezsporne, listy plac z potwierdzeniem przelewu — k. 62-65)

W czasie zatrudnienia nikt z kierownictwa zakladu pracy oraz wspoélpracownikow nie obrazal powodki, nie podwazal
jej kompetencji, nie zwracal sie do niej w sposéb niewlasciwy, ani tez nie negowal otrzymanych przez powodke
informacji. Miejsce pracy powddki przed urlopem macierzynskim i po jego wykorzystaniu znajdowalo sie w
laboratorium.

(dowdd: zeznania Swiadkow: M. B. - k. 86-89, B. K. — k. 91-91, A. G. — k. 93-94, M. L. — k. 94)

Aktualnie S. D. pracuje i z tytulu zatrudnienia otrzymuje dochdd w kwocie 2.800,00 zt brutto. Sama wychowuje
dziecko.

(dowod: zeznania powodki S. D. — k. 95)

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawy Sad ustalil na podstawie zeznan powddki S. D., zeznan Swiadkow: J. R., M.
B.,D.K,B.K,,J. W., A. G.i M. L., a takze dokumentéw zawartych w aktach sprawy oraz aktach osobowych powddki.

W zakresie przebiegu zatrudnienia pow6dki, organizacji pracy oraz sposobu traktowania powddki przez kierownictwo
zaktadu

i wspodlpracownikow zeznania §wiadkéw M. B., D. K., B. K., J. W, A. G.

i M. L. sa zbiezne i wzajemnie sie uzupehiajg. Nie wynika z nich, aby pracodawca w sposéb niewlasciwy traktowat
S. D., podwazal jej kompetencje, probowal ja zdyskredytowac. Dlatego tez zeznania powodki, w zakresie dotyczacym
niewlasciwego postepowania pracodawcy wzgledem jej osoby, jako sprzeczne z zeznaniami ww. $wiadkow, Sad uznatl
za niewiarygodne.

W zakresie przebiegu zdarzenia w dniu 30 kwietnia 2018 roku dotyczacego odmowy przyjecia pisma powddki od jej
siostry zbiezne sg zeznania $wiadkéw J. R., D. K, B. K.iJ. W..

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Poczatkowo powodka S. D. wnosila o zasadzenie na jej rzecz kwoty 3.500,00 z} tytulem odszkodowania w zwiazku z
rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
nastepujacego po rozwigzaniu stosunku pracy oraz kwoty 3.428,70 z} tytulem ekwiwalentu za urlop z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 15 maja 2018 roku do dnia zaplaty. Nadto powodka wnosila o sprostowanie
Swiadectwa pracy oraz o zasadzenie kosztoéw procesu.



Ostatecznie pelnomocnik powddki ograniczyl zadanie pozwu do kwoty 26,16 zt tytulem odsetek za op6znienie w
zaplacie kwoty 4.546,52 zl obliczonych od dnia 10 maja do 8 czerwca 2018 roku i podtrzymat zadanie zaplaty
odszkodowania w kwocie 3.500,00 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 10 maja 2018 roku do dnia

zaplaty.

Zgodnie art. 55 § 1' kp pracownik moze rozwigzaé umowe o prace

o prace bez wypowiedzenia, gdy pracodawca dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec
pracownika; w takim przypadku pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysokoSci wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia. W przypadku rozwigzania umowy o prace zawartej na czas okres§lony odszkodowanie przystuguje w
wysokoS$ci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwaé, nie wiecej jednak niz za okres wypowiedzenia.

Powodka rozwigzala z pozwanym pracodawca umowe o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1" kp. W
piSmie, w ktorym zlozyla o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace powolala sie na caloksztalt sytuacji, do jakiej miat
dopusci¢ sie pracodawca wzgledem jej osoby, w tym na kolejne, zdaniem powddki, ciezkie naruszenie obowigzkow
wobec pracownika, ktérego pracodawca dopuscil sie w dniu 30.04.2018 roku — S. D. uzasadniata rozwigzanie stosunku
pracy szeregiem dziatan podjetych przez pracodawce przeciwko niej, tj. permanentnym i uporczywym naruszaniem
jej praw, jako pracownika, a takze utrzymujacym sie brakiem poszanowania zasad wspoélzycia spolecznego oraz
naruszaniem jej godnosci, do ktérego doszlo 30.04.2018 roku, w obecnos$ci innych pracownikéw S. oraz czlonka
rodziny powodki, w trakcie proby przekazania dokumentu od niej pochodzacego. W piSmie tym odwolala sie do
okolicznosci przytoczonych w poprzednim pi$mie z dnia 30.04.2018 roku.

Kodeks pracy nie wprowadza definicji legalnej podstawowych obowigzkdéw pracodawcy ani nie ustanawia zamknietego
ich katalogu. Katalog obowiazkéw spoczywajacych na pracodawcy zawarty w art. 94 kp z cala pewnoscia nie jest
zamknietym katalogiem jego podstawowych obowiazkéw, a poza tym nie wszystkie sposréd wymienionych w nim
obowiazkéw mozna traktowaé jako podstawe. Przepis ten zawiera jedynie przykladowe wyliczenie obowigzkow
spoczywajacych na pracodawcy.

W doktrynie najczeSciej przyjmuje sie, ze do kategorii podstawowych obowigzkéw pracodawcy nalezy zaliczy¢é w
szczegoblnosci te obowigzki, ktorych powinno$¢ wypelnienia wynika z podstawowych zasad prawa pracy. Powtarzajace
sie niewyplacanie wynagrodzenia za prace w terminie moze by¢ uznane za ciezkie naruszenie art. 94 pkt 5 kp, cho¢by
opdznienia nie przekraczaly terminu przewidzianego w art. 85 § 2 kp (wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 18.03.2015 1.,
I PK 197/14, OSNP 2017, Nr 1, poz. 4). UmySlne naruszenie przez przelozonego godnosci i innych débr osobistych
pracownika moze stanowi¢, nawet, gdy nie wyczerpuje znamion mobbingu, usprawiedliwiona przyczyne rozwiazania
umowy z winy pracodawcy (wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 22.04.2015 r., IT PK 157/14, OSNP 2017, Nr 3, poz. 28).

Do podstawowych obowigzkéw pracodawcy w rozumieniu art. 55 § 1' kp nalezy réwniez obowigzek przestrzegania
w zakladzie pracy zasad wspolzycia spolecznego. Ocena, czy nastapilo ciezkie naruszenie przez pracodawce
obowiazku przestrzegania w zakladzie pracy zasad wspolzycia spolecznego wobec pracownika, wymaga uwzglednienia
subiektywnych kryteriow oceny zachowania os6b reprezentujacych pracodawce (wyr. Sadu Najwyzszego z dnia
8.10.2009 1., IT PK 114/09, OSNP 2011, Nr 9—10, poz. 127).

Natomiast odsuniecie pracownika od pracy, jak tez zwolnienie go z pelnionej funkcji czy kontrola prowadzonej przez
niego dokumentacji finansowej nie moga byé¢ zakwalifikowane jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow

wobec pracownika uzasadniajace zasadzenie odszkodowania z art. 55 § 1'kp (wyr. Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 5.05.2005 r., III APa 13/05, OSA 2006, Nr 2, poz. 4).

Zgodnie z art. 55 § 2 kp pracownik powinien dochowaé formy pisemnej w zakresie o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy
o prace. Ponadto pracownik powinien wskazaé przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia.
Jednocze$nie wskazany przepis wprost nakazuje odpowiednie stosowanie art. 52 § 2 kp ustanawiajacego miesieczny
okres, w ktéorym pracodawca moze rozwigzaé umowe o prace bez wypowiedzenia Oznacza to, ze pracownik



moze zakonczyé umowe o prace w trybie bezzwlocznym tylko w ciggu miesiqgca od zaistnienia
uzasadniajqcej to dzialanie przyczyny.

S. D. w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia w sposdb ogolnikowy wskazala przyczyny na
uzasadnienie takiego sposobu zakonczenia stosunku pracy laczacego ja z pozwanym pracodawca. Przede wszystkim
przywolywala okolicznoSci, ktére mialy mie¢ miejsce w grudniu 2017 roku. Przypomnie¢ nalezy, iz powodka
od 28 grudnia 2017 roku do dnia rozwigzania umowy o prace nie Swiadczyla pracy, bowiem przebywala na
zwolnieniu lekarskim. O$wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy zlozyta dopiero w dniu 8 maja 2018 roku, a
wiec z przekroczeniem miesiecznego terminu, o ktéorym mowa w art. 55 § 2 kp. Dlatego tez Sad nie dokonywal
merytorycznej oceny wskazanych przez powodke przyczyn dotyczacych okresu od powrotu z urlopu macierzynskiego
i wypoczynkowego do czasu udania sie na zwolnienie lekarskie.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze powodka wielokrotnie odwolywala sie do okoliczno$ci dotyczacych wypowiedzenia
zmieniajacego, przy czym to ona sama zrezygnowala ze stanowiska. Pracodawca za$ zaproponowal powodce mozliwe
warunki zatrudniania. Sad nie dopatrzyt sie zadnych dzialan pracodawcy, zmierzajacych do zdyskredytowania
powddki lub naruszajacych jej prawa pracownicze.

Jedyna okoliczno$cig, na ktora powoluje sie powddka, co do ktorej zostal zachowany miesieczny termin do zlozenia
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, jest zdarzenie z dnia 30 kwietnia 2018 roku, kiedy to
pracodawca odméwil przyjecia pisma powddki, dostarczonego przez jej siostre. Powodka podnosila, ze okoliczno$ci
odmowy wskazujg na brak poszanowania zasad wspolzycia spolecznego oraz naruszanie jej godno$ci.

W ocenie Sagdu odmowa odebrania pisma nie moze zosta¢ uznana za naruszenie godnosci, czy débr osobistych
powddki. Pracownicy pozwanego wskazali, ze odmawiaja odbioru pisma ze wzgledu na probe doreczenia przez osobe
nieuprawniong w otwartej kopercie. Nie sposéb w tym zachowaniu pracodawcy dopatrzy¢ sie naruszenia obowigzkéw
pracowniczych i to w sposo6b ciezki.

Zdaniem Sadu, majac na wzgledzie zarzuty stawiane pracodawcy w przedmiotowym piSmie, brak z powddka
bezposredniego kontaktu od grudnia 2017 roku, przy jednoczesnym wyrazeniu przez nia woli rozwigzania stosunku
pracy z odwolaniem do przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, odmowe przyjecia pisma mozna uznaé za
usprawiedliwiong wskazanymi okoliczno$§ciami.

Przestanka rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia ze wzgledu na ciezkie naruszenie podstawowych

obowigzkéw wobec pracownika i uzyskania odszkodowania z komentowanego przepisu art. 55 § 1' kp jest wina
umy$lna lub razace niedbalstwo pracodawcy.

Analizujac zachowanie pracodawcy Sad nie dopatrzyt sie w nim nagannego zachowania, ani naruszenia podstawowych
obowigzkéw wobec powddki, tym bardziej o charakterze ciezkim. Zachowanie pracodawcy nie nosi znamion winy
umy$lnej, ani razacego niedbalstwa. W ocenie Sadu na podstawie dotychczasowych zdarzen i zachowania powodki,
w tym okolicznosSci dotyczacych wypowiedzenia zmieniajacego, pracodawca mogl obawiac sie, ze przyjecie pisma
od siostry powodki moze zosta¢ wykorzystane przez S. D. przeciwko niemu zwazywszy, iz powodka po okresie
kilkumiesiecznej nieobecno$ci w pracy wystapila o rozwiazanie stosunku pracy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad na podstawie art. 55 § 1' kp oddalil powddztwo o odszkodowanie, jako
nieuzasadnione.

Oddaleniu podlegato takze zgdanie zaplaty kwoty 26,16 zl tytulem odsetek za op6znienie w zaplacie kwoty 4.546,52
z} obliczonych od dnia 10 maja do 8 czerwca 2018 roku.

Zgodnie z art. 85 § 1 kp wyplaty wynagrodzenia za prace dokonuje sie co najmniej raz w miesigcu, w stalym i ustalonym
z gbry terminie. Wynagrodzenie za prace platne raz w miesiacu wyplaca sie z dolu, niezwlocznie po ustaleniu jego
pelnej wysokoSci, nie p6zniej jednak niz w ciggu pierwszych 10 dni nastepnego miesigca kalendarzowego (§ 2).



Biorac pod uwage tre$¢ powolanego przepisu, w ocenie Sadu, pracodawca nie uchybil terminowi do wyplaty
wynagrodzenia za maj 2018 roku oraz ekwiwalentu za urlop.

Powodka cofnela powodztwo w zakresie wynagrodzenia za prace, ekwiwalentu za urlop i sprostowania §wiadectwa
pracy, dlatego tez Sad na podstawie art. 355 § 1i 2 kpc wzwigzku z art. 203 § 4 kpci art. 469 kpe, umorzyl postepowanie
w sprawie w zakresie objetym cofnieciem.

O kosztach postepowania w przedmiotowej sprawie Sad orzekl
na zasadzie shusznosci, wyrazonej w art. 102 kpc. Sad wzigl pod uwage sytuacje rodzinng i materialna powddki, w tym
okoliczno$¢, iz sama wychowuje dziecko i osigga niskie dochody z tytulu zatrudnienia.



