Sygn. akt IVP 18/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2020 roku

Sad Rejonowy w Belchatowie Wydzial IV Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : Sedzia SR Beata Grabiszewska

Eawnicy: T. K. (1), M. K.

Protokolant: Bozena Michalak

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2020 roku w Belchatowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia w B.
o zado$Cuczynienie w zwiazku z mobbingiem i odszkodowanie z tytutu dyskryminacji
1. oddala powédztwo,

2. nie obcigza powoda A. P. obowigzkiem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego na rzecz
pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Spotka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w B.,

3. przyznaje radcy prawnemu J. L. ze srodkéw Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Belchatowie
kwote 3.600,00 zl (trzy tysiqgce szeséset zlotych) powiekszonqg o podatek VAT w wysokosci 23%,
tytulem wynagrodzenia za pomoc prawnq udzielonq powodowi A. P.

z urzedu.

Sygn. akt IVP 18/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 5 marca 2018 roku, skierowanym przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spoélce z ograniczong
odpowiedzialnoécia w B., powod A. P. wnosil

o zasadzenie na jego rzecz zado$éuczynienia w kwocie 50.000,00 zl z tytulu stosowania mobbingu i dyskryminacji w
zatrudnieniu z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu. Wnosil takze o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu podal, Ze byl zatrudniony u pozwanego

w okresie od 2.04.2013 roku do 4.07.2016 roku na stanowisku kierowcy samochodu osobowego i osobowo-
transportowego. Ponosil, ze na poczatku wspolpraca z przelozonymi ukladala sie dobrze, nie zglaszali oni uwag do
jakosci pracy. Sytuacja zmienila sie po powrocie powoda do pracy po 35. dniach zwolnienia lekarskiego, kiedy zaczal
zglasza¢ uwagi do stanu technicznego pojazdu oraz kiedy zabrano mu premie. Ataki na powoda przybieraly na sile.
Przelozeni wykazali brak woli w takim uloZeniu pracy powoda, by nie kolidowala z obowigzkami rodzinnymi i opieka
nad rodzicami. Nadto A. P. podnosil, Ze pracodawca pominal go



w grafiku os6b wyznaczonych do rozwozenia mleka. Kiedy przelozeni dowiedzieli sie, ze dojezdza do pracy z kolega,
przydzielili powodowi prace na trzy zmiany.

Dalej A. P. podnosil, iz z powodu meldunkéw dotyczacych stanu technicznego przydzielonego pojazdu zmniejszono
mu premie i spotkal sie z ostracyzmem ze strony przelozonych. Zaczeto rozpowiadaé plotki na jego temat, kiedy
wchodzil do dyzurki cichly rozmowy. Sztygarzy oddzialu RS-2 ciagle podwazali jego kompetencje i przydatnosé
zawodowg, celowo przydzielano mu niesprawne samochody, nie przyjmowano od niego wnioskéw urlopowych.
Sztygarzy stworzyli atmosfere cigglego napiecia, nie odpowiadali na ,,dzien dobry”, ignorowali obecno$¢ powoda.

A. P. wskazywal, ze byl dyskryminowany ze wzgledu na przekonania, pochodzenie, prace w spolce zalezne;j.
Powdd podnosil, ze dzialania przelozonych spowodowaly u niego depresje i konieczno$¢ leczenia psychiatrycznego.

W odpowiedzi na pozew z dnia 27 marca 2018 roku pozwane Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0. 0. w B., reprezentowane
przez profesjonalnego pelnomocnika, wnioslto o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze powdd byl jego pracownikiem,

z ktérym w dniu 2.07.2016 roku zawarl umowe o prace na czas nieokreslony, a ktora to umowa na wniosek powoda
zostala rozwigzana

w dniu 4.07.2016 roku za porozumieniem stron. Pracodawca wskazal,

ze w ciagu pierwszych dwdch lat pracy powdd pozostawal w dyspozycji D. Eksploatacji (...) (PS). Kierownik tego
dzialu R. J. zglaszal pracodawcy problemy z dyscypling pracy powoda, negatywnym nastawieniem do pracy, brakiem
dbatoéci o czystoé¢ powierzonych mu pojazdéw, co stanowilo przyczyne obnizenia o potowe premii powoda za miesiac
styczen 2015 roku oraz ustnego upomnienia w marcu 2015 roku.

Pracodawca postanowil da¢ powodowi kolejng szanse przenoszac go do innego dzialu pod kierownictwo innej
osoby. Mialo to na celu zmiane Srodowiska pracy i poprawe relacji z przelozonymi. Mimo to powdd nie zmienil
swojego stosunku do obowigzkow stuzbowych i wynajdywal przeszkody do §wiadczenia pracy w postaci niesprawnosci
pojazdéw

oraz wykonywal prace niechetnie. Jednocze$nie nadal zabiegal o utrzymanie zatrudnienia.

Pozwany pracodawca podnosil, ze w zakladzie nie stosowano wobec powoda dziataih mobbingowych, o czym §wiadcza
wnioski pracownika

o zawarcie kolejnych umoéw o prace. Wielokrotnie pracodawca wychodzil naprzeciw oczekiwaniom powoda,
zawierajac z nim kolejne umowy, ostatnia na czas nieokreslony, byt otwarty na bezposredni kontakt z powodem,
prowadzil z nim rozmowy. Pozwany zakwestionowal rozstr6j nerwowy powoda jako rzekomy skutek mobbingu.

W pi$mie procesowym z dnia 20.07.2018 roku pelnomocnik powoda, ustanowiony z urzedu, sprecyzowal zadanie
pozwu i wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda tytulem dyskryminacji kwoty 10.000 z}

z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz kwoty 40.000 zl zado$éuczynienia za doznang krzywde z
tytulu mobbingu. Ponadto wnosil

o przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi

z urzedu.

Pelnomocnik strony pozwanej konsekwentnie wnosil o oddalenie powodztwa.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. P. byl pracownikiem Przedsiebiorstwa (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig

w B.. Przed zatrudnieniem powdd wyrazil zgode na prace

w systemie zmianowym, czterobrygadowym, wedlug ktdérego jest zorganizowana praca kierowcoOw w pozwanym
zakladzie pracy. A. P. zostal zatrudniony w od 2.04.2013 roku na stanowisku mlodszego kierowcy, poczatkowo na
okres probny do 1.07.2013 roku. Nastepnie strony laczyta umowa na czas okreslony od 2.07.2013 roku do 1.07.2015



roku, kiedy to powdd pracowal jako kierowca samochodu osobowego i osobowo- towarowego. Kolejna umowa zostala
zawarta na czas okre$lony od 2.07.2015 roku do 1.07.2016 roku. W dniu 2.07.2016 roku pracodawca zawart

z powodem umowe o prace na czas nieokre$lony. Umowa ta zostala rozwigzana z dniem 4.07.2016 roku za
porozumieniem stron na wniosek powoda z dnia 5.07.2016 roku.

(dowdd: umowy o prace - w aktach osobowych powoda, czeéé B, k. 3, 16, 34,43, wniosek powoda, §wiadectwo pracy -
w aktach osobowych powoda, cze$é C, k. 1, 2, notatka stuzbowa - w aktach osobowych powoda, cze$¢ B,

k. 2, zeznania powoda A. P. z dnia 28.01.2020 roku — 00:57- 02:08, protokél elektroniczny — k. 211, zeznania
pozwanego A. N. z dnia 28.01.2020 roku — 02:09- 02:50, protokét elektroniczny — k. 211)

Od poczatku zatrudnienia u pozwanego pracodawcy A. P. byl

w dyspozycji D. Eksploatacjii (...) (PS) spotki (...). Powod jezdzil samochodem L. (...), wyposazonym we wspomaganie,
ktéry mial przydzielony na stale. Stan techniczny pojazdu byl poréwnywalny do innych pojazdoéw tej samej marki,
uzytkowanych w D. PS. (...) powodowi samochdd posiadal wazne badania techniczne. Powdd wykonywal prace na
rzecz r6znych spblek nalezacych do grupy (...), przewozy odbywaly sie po terenie odkrywki B. i S.. Podlegal poleceniom
dyspozytorow, ktérzy przydzielali mu prace i wydawali bezposrednie polecenia. Powod poczatkowo §wiadczyt prace
w systemie zmianowym, a nastepnie od grudnia 2013 roku z powodu sytuacji rodzinnej na jedna zmiane. Jezeli mial
wykonywac prace na innej zmianie byl pytany

o zgode. Biezace usterki zglaszane przez kierowcow byly usuwane

w warsztacie na terenie R..

(dowdd: zeznania $Swiadkéw: R. J. z dnia 6.12.2018 roku — 01:07-01:48, k. 65; M. C. z dnia 6.12.2018 roku —
00:24-01:07, k. 65, J. M. (1) z dnia 6.12.2018 roku — 01:49-02:28, k. 65)

Do obowiazkéw kierowcdéHw nalezala dbalo$é o czysto$é powierzonych pojazdéw. Przelozeni egzekwowali ten
obowiagzek od wszystkich kierowcow wykonujgcych przewozy po terenie odkrywki. Z uwagi na warunki pracy we
wkopie szczeg6lne znaczenie miala czysto$¢ podwozia pojazdu, gdyz zabrudzenia mialy wplyw na system hamulcowy
i napedowy samochodéw, pojazdy szybciej sie psuly. Samochody bedace w dyspozycji D. PS byly myte w myjniach na
terenie R. iC.. Czasami zdarzaly sie kolejki do myjni. Pojazdy podlegaly wyrywkowej kontroli w zakresie przestrzegania
obowiazku czystosci pojazdéw. W przypadku niewlasciwego wywigzywania sie z tego obowiazku przez kierowcow
stosowane byly wobec nich $rodki dyscyplinujace. W uzasadnionych przypadkach tacy kierowcy byli upominani,
pracodawca obnizal im premie.

(dowdd: zeznania $wiadkoéw: R. J. z dnia 6.12.2018 roku — 01:07-01:48, k. 65; B. M. z dnia 22.01.2019 roku —
00:40-01:16, k. 115; T. K. (2) z dnia 22.01.2019 roku — 00:15-00:40, k. 115)

Przelozeni mieli uwagi do powoda dotyczace braku dbalosci o czystoé¢ pojazdu. W stosunku do A. P. dwukrotnie zostal
zlozony wniosek o zmniejszenie premii z powodu nie umycia pojazdu. Pierwszy wniosek przelozonego powoda — R.
J. dotyczyt przyprowadzenia do warsztatu w dniu 21.01.2015 roku przez powoda samochodu w stanie zabrudzonym,
pomimo istnienia mozliwo$ci umycia pojazdu w czasie oczekiwania na wjazd do warsztatu. Pracodawca uwzglednit
ten wniosek, obnizajac premie powoda za styczen 2015 roku o 10%. W dniu 24 lutego 2015 roku A. P. ponownie
nie dopekhil obowigzku umycia samochodu, co spowodowalo zlozenie przez kierownika D. PS kolejnego wniosku.
Whiosek ten zostal wycofany po zlozeniu wyjasnien, w ktorych powdd usprawiedliwit niedopetlienie obowigzku. W
czasie zatrudnienia powoda nie bylo innych przypadkéw kierowania wnioskéw o pomniejszenie premii powodowi.

(dowdd: zeznania Swiadkéw: R. J. z dnia 6.12.2018 roku — 01:07-01:48, k. 65; T. K. (2) z dnia 22.01.2019 roku —
00:15-00:40, k. 115, wniosek o zmniejszenie premii — w aktach osobowych powoda — cze$é B, k. 28)

A. P. byl niezadowolony ze stanu technicznego przydzielonego samochodu. Powd6d zglaszal usterki, ktére byly
usuwane, nie byly ignorowane przez przelozonych. Swoje niezadowolenie ze stanu pojazdu powdd komunikowal



robwniez Prezesowi Zarzadu pozwanego, a takze przewodniczacemu Zwigzku Zawodowego (...). Do organizacji
zwigzkowej zwracal sie takze w sprawie interwencji w zakresie wnioskdw o zmniejszenie premii.

(dowod: zeznania pozwanego A. N. z dnia 28.01.2020 roku — 02:09- 02:50, protokot elektroniczny — k. 211, zeznania
$wiadka C. S. z dnia 9.05.2019 roku — 00:14-00:41, k. 167)

Kiedy konczyta sie umowa o prace powdd zabiegal o przedluzenie okresu zatrudnienia. W zwiazku z brakiem dbatosci
o czysto$¢ pojazdu oraz z uwagi na roszczeniowo$¢ powoda opinia bezposrednich przelozonych co do dalszego
zatrudnienia powoda byla negatywna. A. P. w 2015 roku zwrdcil sie do organizacji zwigzkowej o interwencje w sprawie
przedtuzenia okresu zatrudnienia. Na skutek tej interwencji przy udziale przedstawiciela organizacji zwigzkowej - C.
S. pracodawca zgodzil sie na przedluzenie zatrudnienia powoda na czas okreslony 1 roku, przenoszac powoda do pracy
RS-2 w Kopalni (...). Chodzito

o zmiane Srodowiska pracy powoda, zmiane oséb wspoélpracujacych

z nim, a tym samym szanse na zmiane opinii bezposrednich przelozonych na temat powoda.

(dowdd: zeznania pozwanego A. N. z dnia 28.01.2020 roku — 02:09- 02:50, protokdt elektroniczny — k. 211, zeznania
$wiadka C. S. z dnia 9.05.2019 roku — 00:14-00:4; zeznania powoda A. P. — k. 24-26 w zw. z zeznaniami powoda z
dnia 28.01.2020 roku — 00:57- 02:08, protokél elektroniczny — k. 211)

W oddziale RS-2 powdd wykonywal przejazdy samochodami stanowigcymi wlasnoéé (...) S.A. Przez okres pierwszych
4. miesiecy jezdzil samochodem Tarpan (...), ktory nie byl wyposazony we wspomaganie.

W tym czasie wszystkie pojazdy ze wspomaganiem zostaly przydzielone do dyspozycji pracownikom, ktérzy rozpoczeli
prace wczesniej. Nowi kierowcy

w oddziale Rs-2 otrzymywali samochody nie bedace w stalej dyspozycji innych kierowcow. Tarpan (...) byl
samochodem bez przydzialu (rotacyjnym) i jezdzili nim takze inni kierowcy. Takze powdd czasami jezdzil innymi
samochodami. A. P. otrzymal samochdd ze wspomaganiem po uplywie 4 miesiecy, kiedy taki pojazd sie zwolnil.

W Oddziale Rs-2 polecenia pracy wydawali powodowi sztygarzy zmianowi. Wspolprace z powodem oceniali
negatywnie. Powod byl osoba malo komunikatywna, niechetnie podejmowal prace, byl niezadowolony z warunkéow
pracy i przydzielonych mu zadan, stanu samochodéw, ktérymi jezdzil, terenu, po ktérym wykonywal przewozy. Byl
pracownikiem niezdyscyplinowanym, sp6Znial sie z wykonaniem zadania przewozowego, nie informowal o dajacych
sie przewidzie¢ sp6Znieniach, bez poinformowania przelozonych udat sie na rozmowe. Przelozeni nie byli pewni, czy
powod wykona zlecone zadanie. Sztygarzy mieli zastrzezenia do dbalo$ci powoda

o stan pojazdéw, ktorymi jezdzil, ich czysto$¢, bowiem powdd nie wywigzywal sie z obowigzku starannego
mycia pojazdéow. Uwagi dotyczace pracy powoda sztygarzy oddzialu RS-2 przekazywali I. O., kierownikowi
dzialu pracownikéw udostepnionych w pozwanym przedsiebiorstwie. Zachowanie powoda nie uleglo zmianie po
przydzieleniu pojazdu ze wspomaganiem, powo6d nadal byl niezadowolony z warunkéw pracy.

A. P. byl pracownikiem roszczeniowym, zglaszal liczne usterki

w pojazdach, ciagle podnosil, ze ma niesprawny samocho6d, wyolbrzymial charakter usterek, ale jednocze$nie nie
zawsze staral sie samodzielnie usunaé drobne usterki. Wszystkie sygnaly powoda dotyczace usterek w pojazdach byly
sprawdzane. W oddziale RS-2 pracowali réwniez inni kierowcy P. B., ktorzy nie zglaszali zastrzezen ani do warunkow
pracy, ani do miejsca wykonywania przewozow, ani tez stanu pojazdéw. Drobne usterki w pojazdach starali sie usuwac
sami.

A. P. czesto wnioskowal o urlop na pojedyncze dni, nie ujete

w planie urlopéw, w poniedzialki, pigtki. Absencje urlopowe dezorganizowaly prace w oddziale RS-2. Jednoczeénie
powdd nie korzystal z urlopu na zgdanie. W czerwcu 2016 roku odméwil przyjecia angazu z podwyzka wynagrodzenia
twierdzac, ze podwyzka jest zbyt niska.

(dowdd: zeznania §wiadkow: S. R. z dnia 22.01.2019 roku — 02:25-03:03; K. S. z dnia 22.01.2019 roku — 03:05- 04:07:
I. O. z dnia 22.01.2019 roku — 01:43-02:25 — k. 115; J. J. z dnia 5.03.2019 roku — 00:14-01:02, P. K. z dnia 5.03.2019



roku — 01:02-01:47, J. M. (2) — 01:49-02:21, M. P. zdnia 5.03.2019 roku — 02:42-03:30 — k. 141; P. C. z dnia 9.05.2019
roku — 00:41-01:07; A. S. zdnia 9.05.2019 roku — 01:07-01:20, k. 167; J. M. (3) z dnia 13.06.2019 roku — 00:30-00:37;
M. M. z dnia 13.06.2019 roku — 00:37-00:52 — k. 184; ewidencja czasu pracy wraz z wnioskami o urlop — k. 74-99)

Kierowcy P. B. §wiadczyli uslugi rozwozenia mleka. W maju 2015 roku jeden z kierowcow zrezygnowal i poszukiwany
byl inny z aktualna ksiazeczka zdrowia. B. M. przedstawil powodowi propozycje rozwozenia mleka, ale A. P.
powiedzial, ze ma nieaktualng ksiazeczke zdrowia. Zanim powdd dokonal aktualizacji ksigzeczki inny

z dyspozytoroéw znalazl kierowce z wazng ksigzeczka i doSwiadczeniem.

(dowdd: zeznania Swiadka B. M. z dnia 22.01.2019 roku — 00:40-01:16, k. 115)

Sztygarzy oddzialu RS-2 nie chcieli dalej wspolpracowaé z powodem. Z tej przyczyny Prezes Zarzadu — A. N. nie
zamierzal przedluza¢ umowy o prace z powodem. A. P. nadal staral sie o dalsze zatrudnienie z pozwanym zakladzie
pracy. W zwigzku z tym zapisal sie do (...), rezygnujac z dotychczasowego czlonkowstwa w (...) 80. Na prosbe
przewodniczacego organizacji zwigzkowej — Z. M. - Prezes Zarzadu zgodzil sie na zawarcie
z powodem umowy o prace na czas nieokre$lony od dnia 2.07.2016 roku. Ostatecznie umowa ta zostala rozwiazana z
dniem 4.07.2016 roku za porozumieniem stron na wniosek powoda z dnia 5.07.2016 roku.

(dowod: zeznania pozwanego A. N. z dnia 28.01.2020 roku — 02:09- 02:50, protokol elektroniczny — k. 211; zeznania
swiadkoéw: C. S. z dnia 9.05.2019 roku — 00:14-00:41, k. 167; Z. M. z dnia 13.06.2019 roku — 00:13-00:30, k. 184;
wniosek powoda, §wiadectwo pracy - w aktach osobowych powoda, czesé C, k. 1, 2,)

A.P. nie zglaszal przelozonym probleméw zdrowotnych, nie informowal o nich lekarza medycyny pracy podczas badan
okresowych.

(dowod: zeznania powoda A. P. z dnia12.06.2018 roku - k. 24-26, z dnia 6.12.2018 roku -00:04-00:13, k. 65 w zw. z
zeznaniami powoda z dnia 28.01.2020 roku — 00:57- 02:08, protokdl elektroniczny — k. 211)

Powdd nie byl inaczej traktowany niz inni pracownicy pozwanego pracodawcy, meldunki powoda dotyczace usterek w
pojazdach nie byly ignorowane przez przelozonych powoda. Nie unikali oni powoda, nie odwracali sie, kiedy wchodzil,
witali sie z nim tak samo, jak z innymi pracownikami, odpowiadali ,dziei dobry”. Zaréwno przelozeni, jak

i wspolpracownicy powoda nie wypowiadali sie na temat jego przekonan religijnych, ani jego pochodzenia, nie
wySmiewali sie z jego pracy w rolnictwie, czy nieporadno$ci, nie rozpowiadali plotek na jego temat. Wspdlpracownicy
A. P. nie zauwazyli w stosunku do powoda zadnych dziatan mobbingowych i dyskryminacyjnych ze strony pracodawcy
- przelozonych. Jednocze$nie powod nie zlozyl formalnej skargi na dzialania dyskryminacyjne i mobbingowe, nie
skarzyl na takie dzialania sie do przelozonych, czy wspoélpracownikow.

(dowdd: zeznania $wiadkéw: M. C. z dnia 6.12.2018 roku — 00:24-01:07; R. J. z dnia 6.12.2018 roku — 01:07-01:48;
J. M. (1) z dnia z dnia 6.12.2018 roku — 01:49-02:01 — k. 65; T. K. (2) z dnia 22.01.2019 roku — 00:15-00:24; B. M.
z dnia 22.01.2019 roku — 00:40-01-12; I. O. z dnia 22.01.2019 roku — 01:43-02:12; S. R. z dnia 22.01.2019 roku —
02:25- 02:40; K. S. z dnia 22.01.2019 roku — 03:19-03:22 — k. 115; P. K. z dnia 5.03.2019 roku — 01:02-01:47; J. M.
(2) z dnia 5.03.2019 roku — 01:50-02:21; M. P. z dnia 5.03.2019 roku — 02:42-03:06; M. W. z dnia 5.03.2019 roku —
03:32-03:55, k. 141; C. S. z dnia 9.05.2019 roku -00:14-00:41; P. C. z dnia 9.05.2019 roku — 00:41-01:07 — k. 167; Z.
M. z dnia 13.06.2019 roku — 00:13-00:30; M. M. z dnia 13.06.2019 roku — 00:37-00:52 — k. 184; zeznania powoda
A. P. z dnia12.06.2018 roku - k. 24-26, z dnia 6.12.2018 roku -00:04-00:13, k. 65 w zw. z zeznaniami powoda z dnia
28.01.2020 roku — 00:57- 02:08, protokoét elektroniczny — k. 211)

Stan faktyczny przedmiotowej sprawy Sad ustalil na podstawie zeznan §wiadkéw, zeznan pozwanego, czeSciowo takze
na podstawie zeznan powoda oraz na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy i zawartych
w aktach osobowych powoda.



W sprawie zostal zgromadzony obszerny material dowodowy, przestuchano 26 swiadkéw. Jedynie zeznania kilku z
nich, a mianowicie A. Z., T. D., M. T., A. K.

i A. W. nie wiele wniosly do sprawy, bowiem §wiadkowie nie mieli w ogole wiedzy (A. K.) na temat relacji powoda z
przelozonymi wspolpracownikami, albo tez nie pamietali zadnych okolicznoéci z tym zwiagzanych, nie byli §wiadkami
takich relacji, albo ich relacje z powodem byly sporadyczne.

Zeznania pozostalych swiadkéw, zar6wno przelozonych powoda, jak i jego wspolpracownikéw sa zbiezne, pokrywaja
sie ze soba i uzupelniajg. Dlatego tez Sad ocenil je jako wiarygodne. Wynika z nich, iz pow6d A. P. nie byl
inaczej traktowany niz inni pracownicy pozwanego pracodawcy. Przelozeni nie unikali kontaktow z powodem, nie
odwracali sie, kiedy wchodzil, witali sie z nim tak samo, jak z innymi pracownikami, odpowiadali ,,dzief\ dobry”.
Wspdlpracownicy A. P. nie zauwazyli w stosunku do powoda zadnych dzialain mobbingowych i dyskryminacyjnych ze
strony pracodawcy - przelozonych. W. i przelozeni powoda nie wypowiadali sie na temat jego przekonan religijnych,
ani jego pochodzenia, nie wySmiewali sie z jego pracy w rolnictwie, nie rozpowiadali plotek na jego temat.

Z zeznan Swiadkow, a jednocze$nie przelozonych powoda (dyspozytorow, sztygaréw zmianowych) wynika, ze to
A. P. byt osobg malo komunikatywng, niechetnie podejmowal prace, trudno bylo z nim nawigzaé¢ rozmowe, byl
niezadowolony z warunkoéw pracy i przydzielonych mu zadan, stanu samochodéw, ktérymi jezdzil, terenu, po ktérym
wykonywal przewozy. Sztygarzy mieli rowniez zastrzezenia do dbalo$ci powoda o stan pojazdéw, ktérym jezdzil. Z
zeznan przelozonych powoda wynika, iz A. P. byl pracownikiem roszczeniowym, ciagle podnosil, ze ma niesprawny
samochod, wyolbrzymial charakter usterek, ale jednocze$nie nie staral sie, by samodzielnie usuna¢ drobne usterki.
Jednocze$nie wszystkie sygnaly powoda dotyczace usterek w pojazdach byly sprawdzane, jego meldunki nie byly
ignorowane.

W $wietle spdjnych zeznan §wiadkéw nie zastuguja na wiare twierdzenia powoda, jakoby pracodawca stosowal wobec
niego praktyki dyskryminacyjne i mobbingowe.

A. P. skladajac wyjaénienia podal, ze pracodawca dyskryminowal go z tego powodu, ze jest niewierzacy, choc¢ przyznal,
iz nikt tego nie mowil. Podal réwniez, iz byt dyskryminowany poniewaz pracowat w spolce zaleznej, pochodzil ze wsi.
Nastepnie zeznajac w charakterze strony podal, ze ,takie domysly” wysnul na podstawie rozmowy z M. P., ktory w
odpowiedzi na stwierdzenie powoda, ze nie moze prowadzi¢ samochodu bez wspomagania, powiedzial, ze powod jest
»chlopem ze wsi i sobie poradzi”.

A. P. na okoliczno$¢ stosowania praktyk mobbingowych
i dyskryminacji nie przedstawil zadnych dowodéw, poza swoimi twierdzeniami, ktdre zreszta zostaly oparte tylko na
jego domyslach. Nie potrafil wskazaé zadnego konkretnego przykladu niedozwolonych praktyk ze strony pracodawcy.

Wobec obszernos$ci zgromadzonego materialu dowodowego i jednoczesnie spdjnosci tego materialu, Sad pominal
pozostale wnioski dowodowe obu stron, jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia i zmierzajace do przedluzenia
postepowania.

Sad Rejonowy - Sad Pracy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powod dochodzil odszkodowania za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu
oraz zado$éuczynienia za krzywde z tytulu mobbingu. Wystepujac z powyzszymi roszczeniami powdd nie okreslit
precyzyjnie, ktore to dzialania pracodawcy mialyby dotyczy¢ dzialah mobbingowych, a ktére dyskryminacyjnych.

Zgodnie z § 2 art. 94° kp mobbing oznacza wszelkie dzialania i zachowania dotyczace pracownika lub skierowane
przeciwko niemu, polegajace na systematycznym i dlugotrwalym nekaniu i zastraszaniu pracownika, wywolujace u
niego zanizona ocene przydatnosci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie lub oémieszenie pracownika,



izolowanie go od wspoélpracownikow lub wyeliminowanie z zespotu wspolpracownikow. W definicji tej zawarte sa
zatem nastepujace elementy:

1. wystepuja dzialania i zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi,
2. oddzialywania te polegaja na nekaniu i zastraszaniu,
3. s3 one systematyczne i dlugotrwale,

4. celem oddzialywania jest ponizenie lub o$mieszenie pracownika, odizolowanie go od wspo6lpracownikow lub
wyeliminowanie z zespolu wspélpracownikow,

5. w efekcie u pracownika wystepuje zanizona ocena przydatnosci zawodowej, poczucie ponizenia lub oémieszenia,
albo nastapilo odizolowanie go od wspoélpracownikow lub wyeliminowanie z zespotu wspolpracownikow.

Dzialania i zachowania cechujace mobbing moga by¢ bardzo réznorodne. Przykladowo do oddzialywan posiadajacych
cechy mobbingu mozna zaliczy¢: stale przerywanie wypowiedzi, reagowanie na uwagi krzykiem, ciggle krytykowanie,
ustne grozby i pogrézki, unikanie przez przelozonego rozmoéw z ofiara, rozsiewanie plotek, nie dawanie ofierze zadnych
zadan do wykonania, zlecanie wykonania prac bezsensownych, czy tez dawanie zadan przerastajacych mozliwosci i
kompetencje w celu zdyskredytowania.

O mobbingu mozna moéwi¢ dopiero wéwcezas, gdy podobne sytuacje powtarzaja sie wielokrotnie, systematycznie, przez
dluzszy czas. Nie posiada cech mobbingu egzekwowanie — z poszanowaniem godno$ci pracownika — prawidlowego
wypelniania obowiazkéw, albo uzasadniona i rzeczowa negatywna ocena osiaganych przez pracownika wynikow.

Przez zachowania mobbingujace nalezy rozumie¢ zachowania naganne, ktére nie znajduja usprawiedliwienia w
normach moralnych lub zasadach wspélzycia spolecznego.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie stanowilo dzialan mobbingujacych zwracanie powodowi uwagi na
niedopelnienie obowigzku utrzymania czystoSci pojazdow i egzekwowanie tego obowigzku, jak rbwniez pomniejszenie
premii z tej przyczyny, ktére mialo charakter jednorazowy. Przelozeni powoda, zar6wno w okresie wykonywania pracy
w PS, jak i w oddziale RS-2 zglaszali uwagi do pracy powoda, w szczegoblnosci w zakresie dbaloSci o czysto$é pojazdu.
Pracodawca ten obowiazek probowatl egzekwowaé wobec wszystkich pracownikéw, nie tylko w stosunku do powoda.
Z zeznan $wiadkoéw - przelozonych i wspoélpracownikow - wynika, ze nie bylo w tym zakresie niezasadnych uwag.
Nie bylo rowniez tak, ze pracodawca bezkrytycznie realizowal wnioski o zabranie premii za brak dbalosci o czystosé
pojazdu. Jak bowiem wynika z zeznan pozwanego A. N. kwestie te dokladnie wyjasnial, co znajduje odzwierciedlenie
w odstapieniu od realizacji wniosku o zmniejszenie premii z dnia 24 lutego 2015 roku.

Zachowaniem o charakterze mobbingujacym nie bylo takze przydzielanie powodowi pracy zmianowej, na ktora
przeciez wyrazil zgode jeszcze przed podjeciem zatrudnienia, tym bardziej, ze od momentu zgloszenia koniecznosci
opieki nad rodzicami, uniemozliwiajgcej prace zmianowsa, powod zostal skierowany do pracy na I zmiane.

Nie znajduja potwierdzenia w dowodach twierdzenia powoda, ze ignorowano jego meldunki o usterkach w pojezdzie,
bowiem wielokrotnie samochdd byt wstawiany do warsztatu. Nie znajduja potwierdzenia takze twierdzenia, ze powod
byl ignorowany, ze nie podawano mu reki, nie odpowiadano na dzien dobry, odwracano sie plecami, méwiono o nim
podczas jego nieobecno$ci. Byly to wylacznie subiektywne odczucia powoda. Wspolpracownicy powoda nie zauwazyli
takich zachowan ze strony przelozonych w stosunku do powoda, a przelozeni z kolei wskazywali na zamknieto$é
powoda, brak komunikatywno$ci, roszczeniowo$¢, trudnosé dialogu, niezadowolenie ze strony powoda. A. P. nie
potrafil sie porozumie¢ w oddzialach, do ktérych byl kierowany. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna
zatem moéwié, ze zachowania przelozonych powoda nosily cechy zloSliwosci lub byly nakierowane na ponizenie
czy o$mieszenie powoda. Przelozeni tak samo, jak w stosunku do innych pracownikéw, zwracali powodowi uwagi



dotyczace pracy. Nie byly one nakierowane na pogorszenie samooceny powoda, mialy na réwniez na celu jego
ponizenia, oSmieszenia, czy wyeliminowania z zespotu.

Podkresdli¢ nalezy, ze pomimo krytycznych uwag dotyczacych pracy powoda, pracodawca przedtuzyl z nim umowe o
prace, umozliwiajgc zmiane miejsca pracy i Srodowiska wspolpracownikéw, a nastepnie zawart

z powodem umowe na czas nieokre$lony. Pracodawca podejmowatl tez rozmowy z powodem w celu wyja$nienia
sytuacji, w tym wnioskéw

o obnizenie premii.

W zwiagzku z ustaleniem przez Sad, ze pracodawca nie stosowal wobec powoda praktyk mobbingowych nie przystuguje
powodowi zado§éuczynienie,

o ktérym mowa w art. 94° § 3 kp.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie znajduja uzasadnienia podnoszone przez powoda zarzuty dyskryminacji ze
strony pracodawcy.

Prawo do rownego i niedyskryminujacego traktowania znajduje swoje podstawy w art. 32 ust. 2 Konstytucji RP, ktory
stanowi, Ze nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym
z jakiejkolwiek przyczyny. Przepis ten nalezy polgczyé z przepisami kodeksu pracy, na przyklad art. 18 § 3, art. 94"

oraz art. 94°.

Zgodnie z trecig art. 183" § 1 kp pracownicy powinni byé réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania
stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji
zawodowych, w szczego6lnosci bez wzgledu na pleé, wiek, niepelnosprawno$é¢, rase, religie, narodowosé, przekonania
polityczne, przynalezno$é zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, zatrudnienie na czas
okreslony lub nieokreslony, w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Roéwne traktowanie w zatrudnieniu
oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposob, bezposérednio lub posrednio, z ww. przyczyn (§ 2). Przepis § 3
wskazuje, ze dyskryminowanie bezpo$rednie istnieje wtedy, gdy pracownik z jednej lub z kilku przyczyn okreslonych
w § 1 byl, jest lub moglby by¢ traktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy.

Natomiast zgodnie z treScia § 4 dyskryminowanie poSrednie istnieje wtedy, gdy na skutek pozornie neutralnego
postanowienia, zastosowanego kryterium lub podjetego dzialania wystepuja lub moglyby wystapi¢ niekorzystne
dysproporcje albo szczegélnie niekorzystna sytuacja w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkow
zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych wobec wszystkich
lub znacznej liczby pracownikéw nalezacych do grupy wyréznionej ze wzgledu na jedna lub kilka przyczyn okreslonych
w § 1, chyba ze postanowienie, kryterium lub dzialanie jest obiektywnie uzasadnione ze wzgledu na zgodny z prawem
cel, ktéry ma by¢ osiagniety,

a §rodki stuzace osiggnieciu tego celu sg wlaéciwe i konieczne.

Z kolei przepis art. 18%° § 1 kp stanowi, Ze za naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu uwaza sie

réznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreslonych w art. 183% § 1, ktérego
skutkiem jest w szczegblnosci:

1) odmowa nawigzania lub rozwiazanie stosunku pracy,

2) niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia albo pominiecie przy
awansowaniu lub przyznawaniu innych §wiadczen zwigzanych z praca,

3) pominiecie przy typowaniu do udziatu w szkoleniach podnoszacych kwalifikacje zawodowe

- chyba ze pracodawca udowodni, ze kierowal sie obiektywnymi powodami.



Zasada rownoSci nakazuje identyczne traktowanie wszystkich adresatéw norm prawnych znajdujacych sie w takiej
samej lub podobnej sytuacji prawnej badz faktycznej. Wobec tego nie kazde odmienne uksztaltowanie uprawnien
pracowniczych prowadzi do naruszenia réwnego traktowania

i dyskryminacji. W $wietle utrwalonego orzecznictwa nie stanowi dyskryminacji, w rozumieniu art. 183 § 3 kp,
zrbéznicowanie sytuacji prawnej pracownikéw nalezacych nawet do tej samej grupy (wyrdznionej ze wzgledu na

osiadanie przez nich wspoélnej cechy lub wlasciwos$ci), jezeli zostalo ono oparte na dozwolon IzeZ pPrawo
kryterium. O ile kazdy przypadek wystapienia dyskryminacji bedzie uznawany za przejaw naruszenia zasady rownosci,
o tyle nie kazde nier6wne traktowanie jest spowodowane dyskryminacja. Dyskryminacja jest bowiem kwalifikowanym
nagannym zachowaniem, u podloza ktorego lezy nier6wne traktowanie pracownikéw z powodu ich cech osobistych.
Dlatego pracownik, ktéry zarzuca pracodawcy dyskryminacje, powinien wskazaé przyczyne (powod) dyskryminacji

(por. komentarz do art.183%, 18301 183¢ kp, Monika Tomaszewska, system Lex).

Dyskryminacja jest zatem rbéznicowanie sytuacji pracownikéw na podstawie niedozwolonego kryterium.

Niedozwolone kryteria sa przykladowo wymienione w art. 112 oraz art. 183" § 1 kp. Katalog przeslanek
dyskryminacyjnych jest otwarty. Do tych niedozwolonych kryteriow roznicowania sytuacji pracownikow Sad
Najwyzszy zalicza - poza kryteriami wprost wymienionymi w art. 11% oraz art. 183* § 1 - okolicznoéci, ktére w
szczegblnosci nie majg oparcia w odrebnoéciach zwiazanych z obowigzkami pracownika, sposobem ich wykonania,
czy tez kwalifikacjami (por. wyrok z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Il PK 14/07, OSNP 2008, nr 21-22, poz. 311), oraz
przymioty osobiste pracownika, niezwigzane z wykonywana praca (wyrok z dnia 4 pazdziernika 2007 r., I PK 24/07,
OSNP 2008, nr 23-24, poz. 347). W wyroku z dnia 2 pazdziernika 2012 r., I PK 82/12, OSNP 2013, nr 17-18, poz. 202,
Sad Najwyzszy okreslit w sposéb pozytywny kryteria (przyczyny) dyskryminacji inne niz wymienione w art. 183 § 1
kp. Stwierdzil, ze dyskryminacja jest nieusprawiedliwione obiektywnymi powodami gorsze traktowanie pracownika
ze wzgledu na niezwigzane

z wykonywana praca cechy lub wlasciwo$ci dotyczace go osobiScie i istotne ze spolecznego punktu widzenia,

przykladowo wymienione w art. 1832 § 1 k.p.

W niniejszej sprawie powdd jednoznacznie nie wskazal kryterium dyskryminacyjnego, wskazywal na przekonania
religijne, prace w rolnictwie, czy w spolce zaleznej. Z materialu dowodowego wynika, ze nie bylo jakichkolwiek
zachowan pracodawcy wobec powoda $wiadczacych

o naruszeniu zasady rownego traktowania, a wynikajacych z braku akceptacji pogladéw powoda, czy jego pochodzenia.
Kwestie te nigdy nie byly przedmiotem dyskusji i przelozonym powoda nie byly nawet znane jego przekonania
religijne.

A. P. w konteks$cie naruszenia zasad rownego traktowania podnosil, ze w oddziale RS-2 miat przydzielony samochod
bez wspomagania, kiedy wiekszo$¢ samochodéw byla wyposazona we wspomaganie. Przypomnieé¢ zatem nalezy, iz
przez okres pierwszych 4 miesiecy powdd jezdzit w tym oddziale samochodem Tarpan (...), ktory istotnie nie byl
wyposazony we wspomaganie. W tym czasie wszystkie pojazdy ze wspomaganiem byly przydzielone do dyspozycji
poszczegblnym pracownikom, ktérzy rozpoczeli prace wcezesniej. W oddziale RS-2 nowi kierowcy otrzymywali
samochody nie bedace w stalej dyspozycji innych kierowcéw. Takim samochodem rotacyjnym byl wlaénie Tarpan (...).
Jezdzili nim takze inni kierowcy. Kiedy tylko w oddziale zwolnil sie pojazd ze wspomaganiem, powéd taki samochod
otrzymal do dyspozycji.

Z powyzszych okoliczno$ci wynika, iz przyczyna przydzielenia A. P. pojazdu bez wspomagania byl obiektywny brak
wolnego samochodu wyposazonego we wspomaganie. Przyczyna takiego stanu nie bylo dyskryminowanie powoda w

oparciu o ktoérekolwiek z kryteriéw dyskryminacyjnych wymienionych w art. 183 § 1 k.p.

Podkresli¢ takze nalezy, iz powolujac sie na problemy zdrowotne, powdd w zaden sposéb nie zakomunikowat o nich
pracodawcy.



Prawo do odszkodowania w wysokoS$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie

odrebnych przepisow, przystuguje, zgodnie z art. 1834 kp osobie, wobec ktorej pracodawca naruszyl zasade réwnego
traktowania w zatrudnieniu. Przepis ten nalezy stosowaé — zgodnie z jego brzmieniem — do wszystkich przypadkéw
nier6wnego traktowania w zatrudnieniu. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r., III PK 50/18, LEX nr

2692145).

A. P. nie wykazal, aby pozwany pracodawca stosowal wobec niego praktyki dyskryminacyjne. Tym samym nie
przystuguje mu roszczenie odszkodowawcze.

Reasumujgc, z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, iz zachowanie pozwanego wobec powoda
A. P. nie mialo charakteru mobbingujacego, ani tez nie nosilo cech nier6wnego traktowania.

Dlatego tez powddztwo podlegalo oddaleniu w catoéci.

Na zasadzie stusznoS$ci wyrazonej w art. 102 kpc Sad postanowil nie obcigzac¢ powoda kosztami postepowania z uwagi
na charakter sprawy oraz jego sytuacje rodzinna i majatkowa.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej na rzecz pelnomocnika powoda, ustanowionego z urzedu, Sad orzekl na
podstawie § 8 pkt 5 wzw. z § 15 ust. 1 pkt 21 § 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 .
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu (Dz.U.2019.68 t.j.). Przy ustalaniu oplaty na rzecz pelnomocnika powoda - radcy prawnego Sad uwzglednit
jego wniosek o przyznanie 150% stawki, biorac pod uwage okoliczno$ci wskazane w § 4 ww. rozporzadzenia.



