Sygn. akt IV P 5/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2018 roku

Sad Rejonowy w Belchatowie Wydzial IV Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : Sedzia SR Beata Grabiszewska
Protokolant: Bozena Michalak

po rozpoznaniu w dniu 05 lipca 2018 roku w Belchatowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa C. S.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...)
z ograniczong odpowiedzialno$cia w B.

o uchylenie kary upomnienia i premie

1. uchyla kare upomnienia zastosowana w dniu 19 grudnia 2017 roku przez pozwanego
Przedsiebiorstwo (...)
z ograniczonq odpowiedzialnosciq w B. wobec powoda C. S.;

2. zasqdza od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Spotka z ograniczonag odpowiedzialnosciq w B.
na rzecz powoda C. S. kwote 732,00 zl (siedemset trzydziesci dwa zlote 00/100) z ustawowymi
odsetkami za opéznienie od dnia 17 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty.

Sygn. akt IVP 5/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 12.01.2018 r. skierowanym przeciwko (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w B.,
powod C. S. wnidst o uchylenie zastosowanej wobec niego w dniu 19.12.2017 przez pozwanego pracodawce kary
porzadkowej upomnienia, w razie uchylenia zastosowanej wobec powoda kary porzadkowej — o orzeczenie zwrotu
premii regulaminowej w wysoko$ci 732 zl, wraz z ustawowymi odsetkami, ktéra pozwany potracil powodowi z dodatku
do wynagrodzenia za grudzien 2017 r. oraz o zasadzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powod wyjasnil, ze pracodawca nalozyl na niego kare upomnienia za odmowe poddania sie
badaniu trzezwosci, podczas gdy w jego przypadku nie bylo podstaw do podejrzenia pozostawania w stanie po uzyciu
alkoholu i w konsekwencji zadanie poddania sie badaniu byto bezzasadne, gdyz nie zachodzily przestanki z art. 17 ust.
1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi.

W odpowiedzi na pozew z dnia 20.01.2018 roku pelnomocnik pozwanej Spotki wnidst o oddalenie powodztwa i
zasadzenie od powoda kosztow postepowania.

Strona pozwana podniosla, ze zastosowanie wobec powoda kary porzadkowej bylo uzasadnione, poniewaz odmawiajac
poddania sie badaniu trzezwosci pracownik uchybil obowigzkowi z art. 211 pkt 7 k. p., tj. obowigzkowi wspoéldziatania



z pracodawcy i przelozonymi w wypeklianiu obowigzkéw dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy. Pozwany
podkreslil, ze jego obowigzkiem jest niedopuszczenie do pracy pracownika bedacego w stanie po uzyciu alkoholu.
Podniost, ze powolany w uzasadnieniu pozwu art. 17 ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwoS$ci nie ma zastosowania
w niniejszej sprawie, gdyz pracodawca chcial zbada¢ stan trzeZwosci pracownikow prewencyjnie, a nie z uwagi na
istnienie podejrzen, ze s3 w stanie po uzyciu alkoholu. Podkreslil, ze takie prewencyjne badanie jest wykonywaniem
przez pracodawce obowigzku zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy (art. 207 § 2 k. p.) oraz
obowiazku osoby kierujacej pracownikami egzekwowania przestrzegania przez pracownikow przepisow i zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy (art. 212 pkt 5 k. p.). Wskazal, ze stosowanie omawianego badania jako sposobu
realizacji obowigzku przestrzegania zasad bhp jest dodatkowo uzasadnione specyfika dzialalnoSci pozwanego, ktory
prowadzi przedsiebiorstwo transportowe, w ktérym pracownicy (w tym powdd) kieruja samochodami ciezarowymi.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powdd jest zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace od dnia 11.07.2006 r. na stanowisku kierowcy.

(dowod: umowa o prace w aktach osobowych)

W dniu 15.12.2017 1. przed przystapieniem do pracy tj. okolo godz. 64° dyspozytor K. Z. zazadal, aby powdd poddat
sie badaniu probierzem trzezwosci - alkomatem pracodawcy. Nie podal przyczyny przeprowadzenia badania. Powod
odmowil poddania sie badaniu trzezwosci. Nastepnie powod otrzymat polecenie poddania sie badaniu od kierownika
R. J.itakze odmowil. Kierownik R. J. powiedzial powodowi, ze przyczyng przeprowadzenia badania jest konieczno$¢
zapewnienia bezpieczenstwa i przeciwdzialanie wykonywaniu pracy przez osoby bedace po uzyciu alkoholu.

Powdd zgodzil sie, aby badanie stanu trzezwoSci przeprowadzil funkcjonariusz policji. Badanie takie nie zostato jednak
przeprowadzone.

O godzinie 103° przedstawiciele pracodawcy dopuscili powoda do pracy.

W tym dniu przeprowadzono prewencyjnie badanie trzezwosci u wszystkich pracownikéw wykonujacych prace w
P.. Przeprowadzajacy badanie nie mieli podejrzen, aby akurat powod byl nietrzezwy ani nie méwili mu, ze majg
watpliwosci co do jego trzezwosci.

Instrukcja stanowiska kierowcy ani regulamin pracy obowigzujace

u pracodawcy nie wprowadzaja zadnej procedury przeprowadzania badania trzezwos$ci pracownikéw ani nie statuuja
obowigzku poddania sie takiemu badaniu. Pozwany pracodawca zatrudnia kilkuset kierowcéw i operatoréow i co jakis
czas przeprowadza badania prewencyjne u wybranej grupy pracownikow.

(dowdd: instrukcja stanowiska kierowcy k. 22 i n., regulamin pracy k. 37, zeznania powoda k. 65 w zw. z k. 52-53,
zeznania przedstawiciela pozwanego A. N. k. 65 w zw. z k. 54, zeznania §wiadka K. Z. k. 55, zeznania $wiadka P. P.
k. 56, zeznania $wiadka R. J. k. 63)

Pozwany pracodawca w dniu 19.12.2017 roku zastosowal wobec powoda kare porzadkowa - kare upomnienia z powodu
nieprzestrzegania ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy oraz przepiséw bezpieczenstwa

ihigieny pracy wskazujac, ze naruszenie polegalo na braku wspoéldzialania z pracodawca i przelozonymi w wypelnianiu
obowiagzkow dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy poprzez dwukrotna odmowe poddania sie badaniu trzezwosci
w dniu 15.12.2017 roku. Stanowisko swoje pozwany podtrzymat w rozpoznanym sprzeciwie. Ponadto z uwagi na
zaistniale zdarzenie powodujace nalozenie kary porzadkowej pracodawca pozbawil powoda premii regulaminowej za
grudzien 2017 roku w kwocie 732 zl. Obowigzujacy



u pracodawcy regulamin wynagradzania przewiduje, ze pracownik traci prawo do premii regulaminowej w calo$ci lub
w czesci w przypadku niewla$ciwego wywigzania sie z powierzonych zadan a w szczegélno$ci w razie m. in.: naruszania
przepisow BHP oraz przepisdéw o dyscyplinie pracy, wymierzenia pracownikowi kary porzadkowe;j.

(dowod: zawiadomienie o zastosowaniu kary porzadkowej z dnia 19.12.2017 r. k. 6, rozpoznanie sprzeciwu od
zastosowanej kary porzadkowej z dnia 04.01.2018 1. k. 10, regulamin wynagradzania k. 37)

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie zeznan $§wiadkéw, przesluchania stron oraz powolanych
dokumentow. Okolicznos$ci faktyczne okazaly sie by¢ niesporne. Spér w sprawie sprowadza sie do ustalenia, czy
pracodawca moze wymagac od pracownikoéw poddawania sie profilaktycznemu badaniu stanu trzezwoSci, jeéli brak
jest oznak mogacych budzi¢ podejrzenie, ze pracownik jest w stanie po uzyciu alkoholu oraz czy w konsekwencji
odmowa poddania sie takiemu badaniu uzasadnia nalozenie na pracownika kary porzadkowej upomnienia i odebranie
premii, ktéra uzyskalby, gdyby nie odmoéwil poddania sie badaniu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W myél art. 108 § 1 k.p. pracodawca moze stosowaé kare upomnienia albo kare nagany za nieprzestrzeganie przez
pracownika ustalonej organizacji

i porzadku w procesie pracy, przepisoOw bezpieczenstwa i higieny pracy, przepiséw przeciwpozarowych, a takze
przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i obecnoéci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecnoSci

w pracy. Natomiast za nieprzestrzeganie przez pracownika przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy lub przepisow
przeciwpozarowych, opuszczenie pracy bez usprawiedliwienia, stawienie sie do pracy w stanie nietrzezwosSci lub
spozywanie alkoholu w czasie pracy - pracodawca moze rowniez stosowac kare pieniezng (paragraf 2).

W niniejszej sprawie pozwany zastosowal wobec powoda kare upomnienia,

a dodatkowo pozbawil go premii, ktéra bezsprzecznie bylaby przyznana, gdyby nie doszlo do zdarzenia bedacego
przyczyna nalozenia upomnienia.

W konsekwencji omawiane pozbawienie premii jest rownoznaczne z nalozeniem kary pienieznej. W ogole natozenie
takiej kary jest mozliwe

w przypadku nieprzestrzegania przez pracownika przepiséw bezpieczenstwa

i higieny pracy (wynika to z powolanego art. 108 § 2 k. p.), czym uzasadnial pozwany nalozenie upomnienia.

Uzasadniajac zastosowanie upomnienia pozwany w pierwszej kolejnoSci powolat sie na nieprzestrzeganie ustalonej
organizacji i porzadku w procesie pracy. Tymczasem z umowy o prace, regulaminu pracy ani instrukcji stanowiska
nie wynika, aby pracownik mial obowigzek poddawania sie prewencyjnym badaniom stanu trzezwo$ci, w zwigzku z
czym nie moze by¢ mowy o tym, ze pracownik nie przestrzegal w tym zakresie ustalonej organizacji pracy. Skoro w
regulaminie pracy i instrukcji wyliczono szczegétowo codzienne obowiagzki pracownika, na co pracownik godzit sie
podejmujac zatrudnienie na okreslonym stanowisku, to w przypadku wykreowania dodatkowych, nieprzewidzialnych
wyraznie we wspomnianych regulacjach wewnetrznych, pracodawca nie moze nakladaé kary za ich nieprzestrzeganie.

Ponadto pozwany zarzucil powodowi brak wspoétdzialania z pracodawca

i przelozonymi w wypelianiu obowiazkéw dotyczacych bezpieczenstwa

i higieny pracy. W istocie z art. 217 pkt 7 k. p. wynika, ze pracownik jest obowiazany wspoldziala¢ z pracodawcy i
przelozonymi w wypehlianiu obowigzkoéw dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy. Nie oznacza to jednak, jak
zaznaczono juz wyzej, ze pracodawca moze dowolnie ksztaltowaé obowiazki pracownika w oderwaniu od ustalonych
w regulaminie pracy.

Nadto podkresli¢ nalezy, ze pracodawca chcial egzekwowaé obowigzek wspoldzialania w sposob niezgodny z
regulacjami dotyczacymi badania stanu trzezwos$ci. Kontrola stanu trzezwoéci pracownika nie moze odbywaé sie w
oderwaniu od treéci art. 17 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi (tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 487 ze zm.), ktory reguluje wlasnie sytuacje, w ktérych mozliwe jest
wymaganie od pracownika poddania sie badaniu trzeZwo$ci. Obowiazkowi poddania sie badaniu trzezwos$ci podlega



taki pracownik, co do ktérego zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze stawil sie do pracy w stanie po uzyciu
alkoholu albo spozywal alkohol w czasie pracy. PowinnoScia osoby zadajacej przeprowadzenia badania trzezwosci
jest wskazanie obiektywnych okoliczno$ci, w szczegdlnosci zwigzanych z zachowaniem pracownika, ktére rodza
uzasadnione podejrzenie, ze znajduje sie on co najmniej pod wpltywem alkoholu.

W niniejszej sprawie przelozeni powoda nie mieli takich podejrzen,

a badanie mialo by¢ profilaktyczne. Sad w pelni podziela uksztaltowane na gruncie powolanego przepisu stanowisko,
ze nie jest dopuszczalne prewencyjne zadanie od kazdego pracownika poddania sie badaniu trzezwosci, jezeli nie
ujawnily sie zadne okoliczno$ci rodzace przypuszczenie, ze stawit sie on do pracy w stanie po uzyciu alkoholu albo
spozywal alkohol w czasie pracy.

Za dopuszczalne nalezy uzna¢ natomiast dobrowolne zobowigzanie sie pracownika np. do kazdorazowego poddania
sie badaniu trzezwosSci przed rozpoczeciem pracy. Takiego wczeSniejszego zobowiazania w przypadku powoda
niewatpliwie nie bylo. Za przedstawionym wyzej stanowiskiem przemawia tez wykladnia systemowa art. 17 ustawy o
wychowaniu w trzezwosci

i przeciwdzialaniu alkoholizmowi. Skoro bowiem w sytuacji, gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze pracownik
stawil sie do pracy w stanie po uzyciu alkoholu albo spozywal alkohol w czasie pracy, badania stanu trzezwo$ci moze
dokona¢ tylko uprawniony organ powolany do ochrony porzadku publicznego, to tym bardziej nie moze pracodawca
wymagac poddania sie badaniu przeprowadzanemu we wlasnym zakresie, jesli wspomnianych podejrzen nie ma.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, rozwazania i powolane przepisy Sad uchylil kare upomnienia zastosowana
wobec C. S. przez pozwanego (...) Sp. z 0.0. w B. oraz w konsekwencji zasadzil na rzecz powoda od pozwanego
kwote odpowiadajacg premii utraconej z uwagi na zachowanie wskazane, jako podstawa zastosowania kary — bylo
to konieczne dla zniwelowania skutku réwnowaznego nalozeniu kary pienieznej, do nalozenia ktérej w ustalonych
okolicznoS$ciach nie bylo podstaw.

O odsetkach za op6znienie orzeczono na postawie art. 481 § 11 2 ke, uznajac za zasadne ich zadanie od dnia nastepnego
po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu.



