Sygn. akt IV P 108/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2018 roku

Sad Rejonowy w Belchatowie Wydzial IV Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : Sedzia SR Beata Grabiszewska

Protokolant: Bozena Michalak

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2018 roku w Belchatowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w B.
o uchylenie kary nagany

1. uchyla kare nagany zastosowanqg w dniu 23 sierpnia 2017 roku wobec powoda M. M. przez
pozwanego (...) Spoéltka
z ograniczong odpowiedzialnosciq w B.;

2. zasqdza od pozwanego (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnosciq w B. na rzecz powoda
M. M. kwote 360,00 zl (trzysta szesédziesiqt zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

3. nakazuje pobraé od pozwanego (...) Spoétka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w B. na rzecz
Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego w Belchatowie kwote 777,30 zl (siedemset siedemdziesiqt
siedem zlotych trzydziesci groszy) tytulem zwrotu poniesionych w sprawie wydatkow.

Sygn. akt IV P 108/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 9 listopada 2017 roku, skierowanym przeciwko (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoScia
w B., powoéd M. M. wnibst o uchylenie kary nagany nalozonej na niego w dniu 23 sierpnia 2017 roku. Podniosl,
ze pracodawca zastosowal wobec niego kare nagany z naruszeniem przepiséw dotyczacych stosowania kar
porzadkowych. Podal, ze kara zostala zastosowana bez uprzedniego wysluchania oraz, ze pracodawca odrzucil
sprzeciw bez zasiegniecia opinii reprezentujacej powoda organizacji zwiazkowej. Nadto powdd zaprzeczal, aby
zlekcewazyl wygenerowany alarm wlamaniowy.

W odpowiedzi na pozew z dnia 12 stycznia 2018 roku pelnomocnik pozwanej Spotki wniost o oddalenie powodztwa
i zasadzenie od powoda kosztow postepowania.

Strona pozwana podniosla, ze zastosowanie wobec powoda kary porzadkowej bylo uzasadnione, a nadto, ze
pracodawca nie uchybil przepisowi art. 109 kp, bowiem powdd zlozyl stosowne wyjasnienia na piSmie w dniu



10 sierpnia 2017 roku, za$ pracodawca powzial informacje o zdarzeniu w dniu 9 sierpnia 2017 roku. Nadto pozwany
podnosil, ze wystapil do reprezentujacej powoda organizacji zwiazkowej, lecz ta nie zajela stanowiska.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.

Pelnomocnik powoda popieral powodztwo i wnosit o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci
trzykrotnosci stawki minimalne;j.

Pelnomocnik pozwanego wnosil o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd M. M. jest zatrudniony w pozwanym (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w B. na podstawie umowy
o prace z dnia 21 wrze$nia 2011 roku. Pracuje na stanowisku wartownika —konwojenta na podstawie umowy o prace
zawartej na czas nieokre$lony.

Prace $wiadczy w W. w biurowcu (...) przy ul. (...).

(dowdd: zeznania powoda — nagranie rozprawy - protokot elektroniczny - k. 50, k.76; umowy o prace — akta osobowe
powoda, cze$é B)

Zakres obowiazkéw powoda zostal okre$lony na piSmie w karcie stanowiska pracy. Powod byl zobowiazany do
rzetelnego i sumiennego wykonywania pracy. Do szczegdlowych obowigzkéw powoda nalezalo m. in. realizowanie
zadan zgodnie z Ustawg o Ochronie Os6b i Mienia oraz innymi aktami prawnymi stanowigcymi uzupelnienie
problematyki ochronnej, utrzymywanie taczno$ci

z bezpoérednim przelozonym, Sciste przestrzeganie instrukcji i dostosowanie dzialan do postanowien w nich
zawartych, ochrona powierzonego obiektu, obszaru, posterunku przed wlamaniem, kradzieza, pozarem, dewastacja
oraz innymi zdarzeniami zagrazajacymi mieniu i osobom, prowadzenie wymaganej dokumentacji zwigzanej z ochrona
danego obiektu, ustalanie uprawnien do przebywania na obszarach lub obiektach chronionych oraz legitymowanie
0sOb w celu ustalenia ich tozsamosci.

(dowdd: karta stanowiska pracy — akta osobowe powoda, cze$¢ B zeznania)

W dniu 4 sierpnia 2017 roku M. M. pehil stuzbe od godziny 19.00. Powdd czynno$ci wykonywal na wartowni na
posterunku nr 3 razem

zdowddca K. D.. W tym samym czasie stuzbe pelnil jeszcze L. C. na posterunku nr 2, ktéry miesci sie na holu niedaleko
wartowni oraz tzw. patrolowy- W. P.. Po godzinie 20.00 dowddca opuécil wartownie i wyszed}l patrolowaé teren
obiektu. W tym czasie patrolowy jadl kolacje. Na wartowni pozostal tylko powdd, ktory wydawal i przyjmowal klucze
od 0s6b sprzatajacych. O godzinie 20.29 wlgczyl sie alarm wlamaniowy w tzw. hali bankowej. Powdd go zlokalizowal
i wylgczyl. Po uslyszeniu alarmu w kierunku skad dochodzil skierowat sie L. C.. Gdy dochodzil do pomieszczenia
monitoringu, gdzie pracowatl powdd, slyszal jak M. M. wywolywat dowddce przez radio. L. C. powiedzial do powoda,
ze widzial osobe sprzatajgca hol. Te samg informacje przekazal dowodcy, ktory wrocit z patrolu i pytal co sie stalo.
Powdd nie mogl opusci¢ pomieszczenia wartowni, bo byl to posterunek staly. W przebiegu shuzby K. D. odnotowal
wystapienie alarmu i jako przyczyne wskazal wejécie kobiety sprzatajacej. Dowodca nie weryfikowal tej przyczyny.

(dowdd: zeznania powoda — nagranie rozprawy - protokoét elektroniczny — k. 50, 76; zeznania $§wiadka L. C. —
nagranie rozprawy - protokot elektroniczny - k. 50; czeSciowe zeznania §wiadka K. D. - nagranie rozprawy - protoko6t
elektroniczny - k. 76; przebieg shuzby — k. 62-63; wydruk alarméw — k. 64).

Przelozona powoda I. S. pracujaca na stanowisku Kierownika dzialu ochrony o zdarzeniu dowiedziala sie z raportu
sporzadzonego przez K. D.. Nastepnie okazalo sie, ze wlaczenie alarmu zostalo spowodowane wej$ciem pracownika
tej strefy, gdzie alarm sie zalgczyl, a nie osoby z serwisu sprzatajacego. I. S. wyjaéniala te sprawe

z pracownikami. Powo6d opisal zdarzenie telefonicznie w dniu 77 sierpnia 2017 roku, a takze w pisemnym o$wiadczeniu
z dnia 8 sierpnia 2017 roku. C. T. pelniacy funkcje zastepcy dyrektora Oddziatu II o zdarzeniu z dnia



4 sierpnia 2017 roku dowiedzial sie z maila od I. S. w dniu 9 sierpnia 2017 roku. I. S. sprawuje nadzér nad
pracownikami, ale nie posiada upowaznienia do podejmowania czynnosci z zakresu prawa pracy.

(dowdd: zeznania §wiadka I. S. - nagranie rozprawy - protokoét elektroniczny — k. 50; zeznania §wiadka C. T. - nagranie
rozprawy - protokot elektroniczny — k. 50; zeznania powoda — nagranie rozprawy - protokét elektroniczny — k. 50, 76;
e-mail — k. 27; notatka stuzbowa — k. 65, o§wiadczenie z dnia 8.08.2017 r. — w aktach osobowych powoda, czes¢ B).

W dniu 10 sierpnia 2017 roku I. S. wystapila do pracodawcy

z wnioskiem o ukaranie powoda nagang i czasowym pozbawieniem premii. Uzasadniajac wniosek podala, ze powdd
zlekcewazyl wygenerowany alarm wlamaniowy, nie zareagowal i nie zweryfikowal przyczyny alarmu oraz wprowadzit
w blad dowddce zmiany, co do faktycznej przyczyny zdarzenia.

W treéci wniosku w miejscu na wyjasnienia pracownika powod napisal, iz uwaza przedstawione zarzuty za
niewlaéciwe, poniewaz ze swoich obowiazkéw wywigzat sie nalezycie. Dyrektor C. T. na wniosku wpisal, ze udziela
kary nagany.

(dowod: wniosek — w aktach osobowych powoda, czesé B)

W dniu 23 sierpnia 2017 roku L. S. wreczyta powodowi zawiadomienie o ukaraniu kara porzadkowa nagany, w ktérym
jako przyczyne nalozenia kary pracodawca wskazal, ze w dniu 4 sierpnia 2017 roku powod zlekcewazyl wygenerowany
alarm wlamaniowy, nie zareagowal i nie zweryfikowal przyczyny alarmu oraz wprowadzil w blad dowodce zmiany,
co do faktycznej przyczyny zdarzenia. Zawiadomienie o zastosowaniu kary podpisal C. T.. Na zawiadomieniu powod
uczynil adnotacje, ze odmawia przyjecia kary nagany ze wzgledu na przekroczenie terminu na jej udzielenie.

(dowod: zeznania §wiadka I. S. - nagranie rozprawy - protokdl elektroniczny — k. 50; zeznania powoda — nagranie
rozprawy - protokoét elektroniczny — k. 50, 76; zawiadomienie o ukaraniu — w aktach osobowych powoda, czes$¢ B)

W dniu 29 sierpnia 2017 roku M. M. wniost pisemny sprzeciw od nalozonej kary nagany. Sprzeciw ten przyjela od
powoda IL. S.. W redakcji sprzeciwu pomagal powodowi W. C..

(dowdd: zeznania powoda — nagranie rozprawy - protokdt elektroniczny — k. 50, 76; sprzeciw powoda — k. 28-29)

W dniu 5 wrzeénia 2017 roku pozwany pracodawca skierowal pismo do W. C. przewodniczacego KM OM nr (...) w
(...) S.A. z wnioskiem o podanie informacji, czy organizacja reprezentuje powoda i K. D., a w przypadku odpowiedzi
twierdzacej prosit

o zajecie stanowiska w sprawie i przeslanie informacji do 8 wrzeénia 2017 roku. W tresci pisma nie podano przyczyn
zastosowania kary na pracownikow, okoliczno$ci zdarzenia, jedynie podano, ze pismo dotyczy sprzeciwu od nalozone;j
kary porzadkowej. Przewodniczacy KM OM nr (...) w (...) S.A. W. C. w pi$mie z dnia 7 wrzesSnia 2017 roku
poinformowal pozwanego pracodawce, Ze organizacja zwiazkowa reprezentuje pracownikow wymienionych w pi$émie
pracodawcy.

(dowod: pismo pozwanego — k. 30; pismo (...) — k. 31).

Pismem z dnia 11 wrzeSnia 2017 roku pozwany pracodawca zawiadomil powoda o odrzuceniu sprzeciwu
i podtrzymaniu decyzji o ukaraniu. Najpierw pismo o odrzuceniu sprzeciwu zostalo wyslane powodowi za
posrednictwem kuriera. Powod tego pisma nie otrzymal, nie mial réwniez informacji, ze kurier podejmowal probe
doreczenia mu przesytki. Po zwrocie przesylki przez kuriera pismo o odrzuceniu sprzeciwu zostalo powodowi
przestane przesylka pocztowa

i doreczone w dniu 27 pazdziernika 2017 roku.

(dowod: pismo pozwanego — k. 32-33, dokument nadania przesylki kurierskiej — k. 34, zwrotne po$wiadczenie odbioru
- k. 35).



Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie zeznan powoda M. M. oraz §wiadkéw L. C., W.C, L. S.,C. T.i K.
D., a takze
w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i aktach osobowych powoda.

Dokonujac oceny zgromadzonego materiatu dowodowego Sad uznal za wiarygodne zeznania powoda M. M. oraz
swiadkow L. C., W. C,, I. S,, C. T.. Zeznania powoda i L. C. w zakresie przebiegu zdarzenia
w dniu 4 sierpnia 2017 roku sie pokrywaja i uzupelniaja.

Natomiast zeznania Swiadka K. D. w czesci, w ktorej podaje, ze powod w zwigzku z alarmem sie z nim nie kontaktowal
droga radiowa nie zasluguja na wiare. Sa bowiem sprzeczne z zeznaniami powoda i L. C. w tym zakresie. Nadto z
zeznan L. C. wynika, ze Swiadek K. D. po powrocie z patrolowania obiektu pytal co sie stalo, co oznacza, ze wiedzial
o zaistnieniu alarmu.

Spor w sprawie sprowadza sie do ustalenia, czy podczas stosowania kary porzadkowej wobec powoda zachowana
zostala procedura jej stosowania uregulowana w przepisie art. 109 i nastepnych Kodeksu pracy oraz czy kara byla
uzasadniona.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W mysl art. 108 § 1 k.p. pracodawca moze stosowac kare upomnienia albo kare nagany za nieprzestrzeganie przez
pracownika ustalonej organizacji

i porzadku w procesie pracy, przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisow przeciwpozarowych, a takze
przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i obecno$ci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy.
Natomiast za nieprzestrzeganie przez pracownika przepisow bezpieczenstwa

i higieny pracy lub przepisoéw przeciwpozarowych, opuszczenie pracy bez usprawiedliwienia, stawienie sie do pracy
w stanie nietrzeZwosci lub spozywanie alkoholu w czasie pracy - pracodawca moze réwniez stosowa¢ kare pieniezna
(paragraf 2).

Odpowiedzialno$éc¢ porzadkowa pracownikéw jest instrumentem reakcji pracodawcy na naruszenie przez pracownika
niektérych obowigzkéw. Spelnia ona zatem funkcje represyjna. Zapobiegajgc naruszaniu obowigzkéw pracowniczych,
spelnia ona réwniez funkcje prewencyjna. Stosowanie kar porzadkowych przez pracodawce odbywa sie na zasadzie
fakultatywnoSci. Ustawodawca w kolejnych przepisach Kodeksu pracy przewidziat szczegotowa procedure nakladania
kar, jak i wewnatrzzakladowy, obligatoryjny tryb odwolania od ich nalozenia. Kara nie moze by¢ bowiem zastosowana
po uplywie 2 tygodni od powziecia wiadomos$ci o naruszeniu obowigzku pracowniczego i po uplywie 3 miesiecy od
dopuszczenia sie tego naruszenia,

a pracodawca moze ja nalozy¢ tylko po uprzednim wystuchaniu pracownika.

O zastosowanej karze pracodawca zawiadamia pracownika na piSmie, wskazujac rodzaj naruszenia obowiazkéw
pracowniczych i date dopuszczenia sie przez pracownika tego naruszenia oraz informujac go o prawie zgloszenia
sprzeciwu i terminie jego wniesienia. Odpis zawiadomienia sktada sie do akt osobowych pracownika. (por. art. 109
-110 k.p.).

Warunkiem zgodnego z prawem zastosowania kary jest uprzednie wyshuchanie pracownika. Pracownik ma bowiem
prawo do wytlumaczenia swego postepowania i do obrony przed zarzutami. Wystuchanie pracownika lezy takze w
interesie pracodawcy, ktéry powinien wszechstronnie ocenié i rozwazy¢ sytuacje zanim podejmie decyzje o ukaraniu
czy odstapieniu od zastosowania kary porzadkowej. Instytucja ,,wysluchania pracownika” ma na celu realizowanie
funkeji ochronnej prawa pracy i nie moze by¢ sprowadzona wylacznie do formalnosci. Przeciwnie, pracodawca nie
moze zastosowac kary porzadkowej bez uprzedniego wystuchania pracownika, chyba Ze ten zrezygnowal ze stworzonej
mu mozliwo$ci ustnego zlozenia wyjasnien, badz wybral pisemng forme ich wyrazenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 czerwca 1999 r. I PKN 114/99, opubl. w nr 17 OSNP z 2000 r. pod poz. 644).



W uzasadnieniu wyroku z dnia 16 czerwca 1999 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze zaré6wno z jezykowego, jak i
celowo$ciowego zalozenia analizowanego przepisu wynika, ze pracodawca nie moze ograniczy¢ pracowniczego
uprawnienia do ustnego zlozenia wyjaénienn przed zastosowaniem kary porzadkowej. W tym celu pracodawca
powinien stworzy¢ warunki niezbedne do ustnego wysluchania pracownika, ktéry moze z tej ciazacej na pracodawcy
ustawowej powinnoéci (a wlasnego uprawnienia), skorzystaé wedlug swojego uznania. W takich stworzonych
pracownikowi warunkach jest on przede wszystkim uprawniony do ustnego wyjawienia okoliczno$ci i motywéw
swojego zachowania sie. Moze jednak ograniczy¢ sie do zlozenia stosownych wyjasnien na piSmie, ale moze
rowniez w ogdle nie skorzysta¢ ze swojego pracowniczego uprawnienia. Kazdy z tych sposobow zachowania sie
pracownika bedzie réwnoznaczny z zachowaniem przez pracodawce obligatoryjnego wymagania z art. 109 § 2 kp,
w postaci koniecznego uprzedniego wystuchania pracownika przed zastosowaniem kary porzadkowej. W granicach
tej normy prawnej pracownik jest bowiem podmiotem uprawnionym, ktéry moze decydowac o sposobie, czy formie
skorzystania badz nieskorzystania ze stworzonych mu przez zobowigzanego pracodawce mozliwo$ci uprzedniego
wyshuchania. Oznacza to, ze pracodawca w zadnym przypadku nie moze zastosowaé kary porzadkowej z pominieciem
obligatoryjnego wymagania jej stosowania wylacznie po uprzednim wysluchaniu pracownika (art. 109 § 2 kp).
Jednakze moze zastosowaé taka sankcje bez uprzedniego faktycznego wyshuchania pracownika wowczas, gdy ten
nie wykorzystal stworzonych mu w okre§lonym miejscu i czasie mozliwo$ci uprzedniego wystuchania, badz wybratl
pisemna forme zlozenia odpowiednich wyjasnien.

Sytuacji tej nie mozna odwrocié¢, albowiem pracodawca - jako podmiot zobowiazany do uprzedniego wystuchania
pracownika wedlug treéci art. 109 § 2 kp - nie moze decydowacé o sposobie, czy formie skorzystania przez pracownika
z jego ustawowego uprawnienia do wystuchania go przed zastosowaniem kary porzadkowe;.

Tres¢ art. 109 § 2 interpretowana lacznie z art. 110 k.p. prowadzi do wniosku, Ze przepisy te ustanawiaja trzy etapy
postepowania, ktoérych zachowanie w odpowiedniej kolejnosci decyduje o prawidlowo$ci postepowania w sprawie
ukarania pracownika. Pierwszym etapem jest wystuchanie pracownika (ktére musi by¢ uprzednie w stosunku do
zastosowania kary), drugim - podjecie decyzji o zastosowaniu kary, trzecim - zawiadomienie pracownika na pi$émie
o zastosowanej karze wraz ze wskazaniem rodzaju naruszenia obowigzku pracowniczego i daty jego popekienia oraz
pouczeniem o mozliwo$ci wniesienia sprzeciwu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 1999 r., I PKN 605/98 -
OSNAPiUS 2000, nr 8, poz. 307).

Przepis art. 109 § 2 kp stanowi, ze kara moze by¢ zastosowana tylko po uprzednim wystuchaniu pracownika. Strona
powodowa podnosila, ze powod nie zostal wystuchany przez pracodawce przed nalozeniem na niego kary porzadkowe;j.
Z kolei zgodnie z art. 110 kp o zastosowanej karze pracodawca zawiadamia pracownika na piSmie, wskazujgc rodzaj
naruszenia obowiazkéw pracowniczych i date dopuszczenia sie przez pracownika tego naruszenia oraz informujac go
o prawie zgloszenia sprzeciwu i terminie jego wniesienia.

W wyroku z dnia 4 marca 1999 r., I PKN 605/98, OSNAPiUS 2000/8/307, Sad Najwyzszy przyjal stanowisko, wedlug
ktérego wsluchanie pracownika musi poprzedza¢ zastosowanie wobec niego kary porzadkowej,
a zastosowanie kary nastepuje w chwili podpisania pisma o ukaraniu, gdyz wtedy wewnetrzna wola przelozonego
otrzymuje swoj zewnetrzny, formalny wyraz. Natomiast z punktu widzenia skutkow takiej decyzji dla pracownika (art.
110 i 112 § 1 kp) istotne znaczenie ma chwila zawiadomienia go na pi$émie o zastosowanej karze.

Odnoszac powyzsze stanowisko do stanu faktycznego sprawy podnie$é¢ nalezy, iz pow6d M. M. nie zostal wyshuchany
przed zastosowaniem wobec niego kary nagany. Wedlug ustalen faktycznych dokonanych w rozpoznawanej sprawie,
powdd w dniu ukarania go kara nagany byt obecny w pracy, byl tez obecny w okresie poprzedzajacym ukaranie.
Byl réwniez gotowy do uprzedniego zlozenia ustnych wyjasnienn w przedmiocie spornych okolicznoéci, ktore zostaly
przyjete za podstawe jego pracowniczej odpowiedzialnoSci porzadkowej. M. M. w zaden sposdb nie zrezygnowal
z mozliwo$ci ustnego zlozenia wyjasnien przed pracodawca, po prostu pracodawca takiej mozliwosci w ogole mu
nie stworzyl. Dobrowolnie nie wybral rowniez pisemnej formy wyrazenia wyjasnien. Tylko taka mozliwosé zlozenia
wyjasnien mu przedstawiono. Powod telefonicznie opisat zdarzenie I. S., ktéra nie posiadala jednak upowaznienia
do podejmowania czynnoéci z zakresu prawa pracy, co oznacza, ze nie pelnila funkcji pracodawcy. Zlozyl pisemne



o$wiadczenie o przebieg zdarzenia i adnotacje na wniosku o ukaranie. Nie oznacza to jednak, ze wymog dotyczacy
wyshuchania powoda zostal w ten sposéb spelniony. M. M. juz w pozwie podnosil bowiem, ze nie zostal wystuchany
przed ukaraniem.

W kontekscie przytoczonych rozwazan stwierdzic nalezy, iz pozwany pracodawca nieprawidlowo zastosowal i dokonat
niewlasciwej wykladni przepisu art. 109 kp. Jak bowiem wynika z niekwestionowanego w tym zakresie stanu
faktycznego, zawiadomienie o ukaraniu powoda byto przygotowane

i podpisane przez osobe reprezentujaca pracodawce (dyrektora C. T.), ktéra nie wysluchala powoda przed
zastosowaniem kary.

Jezeli zastosowanie kary nastapilo z naruszeniem przepiséw prawa, pracownik moze w ciaggu 7 dni od dnia
zawiadomienia go o ukaraniu wnie$¢ sprzeciw. O uwzglednieniu lub odrzuceniu sprzeciwu decyduje pracodawca po
rozpatrzeniu stanowiska reprezentujacej pracownika zakladowej organizacji zwigzkowej. Pracownik, ktory wniost
sprzeciw, moze w ciggu 14 dni od dnia zawiadomienia o odrzuceniu tego sprzeciwu wystgpi¢ do sadu pracy

o uchylenie zastosowanej wobec niego kary (art. 112 § 1i 2 k.p.).

W przedmiotowej sprawie pracodawca skierowal pismo do W. C. przewodniczacego KM OM nr (..) w (...) S.A.o
podanie informacji, czy organizacja zwigzkowa reprezentuje powoda

iw przypadku odpowiedzi twierdzacej prosil o zajecie stanowiska w sprawie oraz przestanie informacji do 8 wrze$nia
2017 roku. W treéci pisma nie przedstawil przyczyn zastosowania kary wobec powoda, okoliczno$ci zdarzenia, a
jedynie podal, Ze pismo dotyczy sprzeciwu od natozonej kary porzadkowej. Przewodniczacy KM OM nr (...)w (...)
S.A. W. C. w piémie z dnia 7 wrzeénia 2017 roku poinformowal pozwanego pracodawce, ze organizacja zwigzkowa
reprezentuje pracownikéw wymienionych w piSmie pracodawcy. Faktycznie nie zajal stanowiska

w przedmiocie zastosowanej kary, bowiem nie zostaly wskazane zadne okolicznoSci dotyczace zastosowanej kary
nagany wobec powoda.

Bez znaczenia dla oceny, czy wymog z art. 112 kp w postaci podjecia decyzji przez pracodawce po rozpatrzeniu
stanowiska reprezentujacej pracownika zakladowej organizacji zwiazkowej, zostal spelniony ma okolicznosé, ze
przewodniczacy zwigzku znal sytuacje, poniewaz pomagal powodowi przy redagowaniu sprzeciwu. Wiedza ta nie
pochodzila z formalnego zawiadomienia od pracodawcy, co oznacza, ze nie dopelil on obowiazku sformulowanego
W cytowanym przepisie.

W ocenie Sadu, w sposob nie budzacy zadnych watpliwosci, w trakcie stosowania kary nagany wobec powoda doszlo
do naruszenia wskazanych wyzej wymagan, dotyczacych uprzedniego wyshuchania pracownika i podjecia decyzji przez
pracodawce po rozpatrzeniu stanowiska reprezentujacej pracownika zakladowej organizacji zwiazkowe;j.

Wobec ustalenia naruszenia przez pracodawce procedury stosowania kar porzadkowych, okre$lonej w Kodeksie pracy,
bezprzedmiotowa jest w zasadzie ocena w zakresie dotyczacym zasadnoSci zastosowanej kary.

Na marginesie nalezy jednak wskaza¢, ze zdaniem Sadu zastosowanie kary nagany wobec powoda bylo
nieuzasadnione. M. M. zlokalizowal alarm i go wylgczyl, a nastepnie wywolywal dowddce przez radio, co styszal
L. C., ktéry nastepnie poinformowal powoda, ze widzial osobe sprzatajaca hol. To L. C. przekazal dowodcy taka
samg informacje, kiedy zapytat co sie stalo. Dowddca nie zweryfikowal tej przyczyny, a powod w trakcie alarmu nie
mogt opuscié pomieszcezenia wartowni. Pracodawca calg odpowiedzialnoécia za zaistnialg sytuacje prébowal obarczy¢
powoda.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, rozwazania i powolane przepisy Sad uchylil kare nagany zastosowana wobec
M. M. przez pozwanego (...) Sp.z0.0. w B..

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc, wyrazajacego zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu.
Wysoko$¢ kosztéw Sad ustalil na podstawie przepiséw § 15 ust. 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U.2015.1800 ze zm.).



Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (j.t. Dz.U. z
2018 r. poz. 300 ze zm.) w zw. Z art. 98 kpc Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 777,30
zlotych, tytulem zwrotu poniesionych w sprawie wydatkow.



