Sygn. akt IV P 102/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2020 roku

Sad Rejonowy w Belchatowie Wydzial IV Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : Sedzia SR Beata Grabiszewska

Lawnicy: Maria Korzynek, Lidia Brozda

Protokolant: Wieslawa Rudzka

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2020 roku w Belchatowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. W.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w B.
o zado$Cuczynienie z tytulu stosowania mobbingu

1. oddala powédztwo,

2. nie obciqza powodki W. W. obowiqzkiem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego na rzecz
pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w B..

Sygn. akt IV P 102/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 5 grudnia 2017 roku, skierowanym przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spélce z ograniczong
odpowiedzialno$cig w B., powodka W. W., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wnosila

o zasadzenie na jej rzecz zadoécuczynienia w kwocie 49.000,00 zt z tytulu stosowania mobbingu. Wnosila takze o
zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu podala, Ze jest zatrudniona u pozwanego

od 2 stycznia 2013 roku na stanowisku specjalisty ds. promocji. Wcze$niej od 3 stycznia 2007 roku pracowata
na stanowisku specjalisty ds. organizacyjno-prawnych. Ponosila, ze pomimo rzetelnego wykonywania swoich
obowiazkéw powolany w 2016 roku prezes pozwanej Spolki - (...) stosowal wobec niej przemoc psychiczna poprzez
krzyk, oskarzanie o niekompetencje, zbywanie jej, bezpodstawne oskarzanie

o niepunktualno$c¢, lekcewazenie obowigzkéw. Zachowania te cechowaly réwniez stosunek do powddki wyrazany
przez kierownika D. O. (1). Prezes pozwanej Spotki zarzucal powodce niekompetencje, ktéra miata polegac na tym,
ze nie potrafi znaleZ¢ lokalu na szwalnie dla znajomej Prezydenta Miasta B., prébowal zmusi¢ powodke, aby w dzien
wolny od pracy skontrolowala, czy na terenie stadionu znajduje sie rozwieszony baner reklamowy (...) Sp. z o.0.,
oskarzyl powodke, ze dziala na szkode spdtki, a w dniu 6 wrze$nia 2016 roku polecil jej uporzadkowanie archiwum
zakladowego. Nastepnie W. W. otrzymata zakaz komunikowania sie z wydzialem w UM w B., a po powrocie

z urlopu powddka nie miala komputera stuzbowego.



Z kolei podczas pracy pod kierownictwem D. O. (1) powddka slyszala pod swoim adresem nieprzychylne komentarze
dotyczace jej wyksztalcenia oraz sytuacji rodzinnej. W blahych sprawach przelozona zlecala jej sporzadzanie notatek
shuzbowych, kwestionowala prace powodki

iizolowala jg od reszty pracownikow.

Zdarzenia te wplynely negatywnie na zdrowie powodki, ktéra znajduje sie pod opieka lekarza psychiatry. W ocenie
strony powodowej wszystkie wymienione zachowania pracodawcy wykazuja przejawy mobbingu.

W odpowiedzi na pozew z dnia 22 grudnia 2017 roku pozwany- Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0. 0. w B., reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika, wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwany zaprzeczyl, aby ktokolwiek z pracownikéw,

a w szczegblnosci osoby zarzadzajace Spolka oraz kadra kierownicza, zachowywaly sie wobec powddki w sposéb,
ktory mozna by okresli¢ jako mobbing w rozumieniu kodeksu pracy. Zaprzeczyl réwniez, aby zachowanie
wspoétpracownikéw lub przelozonych powodki moglo ja narazié na straty moralne, moglo stanowi¢ szkalowanie, czy
ponizanie jej osoby.

Pozwany podkreélal, ze ewentualne uwagi R. W., czy D. O. (1) nie mialy charakteru ad personam, lecz odnosily
sie wylacznie do pracy powodki na zajmowanym stanowisku. Prezes pozwanej Spotki zwracal powddce uwage na
niewykonanie poleconego zadania, nie zmuszal jej do wykonywania zadan w dzien wolny od pracy, nie oskarzal
powodki, ze dziala na szkode spotki. Polecenie pracodawcy dotyczace uporzadkowania archiwum nie mialo charakteru
szykany, wigzalo sie

z planowanym polaczeniem spoélek (...). Zadania zwigzane

z porzadkowaniem archiwum nigdy nie byly powierzane tzw. pracownikom fizycznym, wykonywaly je pracownice
pozwanej i nie czuly sie z tego powodu szykanowane. Na czas wykonywania tych prac komputer, ktéry uzytkowala
powodka przekazano nowemu pracownikowi. Z kolei zakaz kontaktowania sie z pracownikami Urzedu Miasta mial
zwigzek z tym, Ze po otrzymaniu polecenia przestania logotypu do Urzedu Miasta powddka prowadzila rozmowe w
sposob niekulturalny i wyniosly, o czym poinformowata prezesa Spoétki osoba, z ktorg powodka rozmawiala.

Pozwany podnosil takze, iz powodka nie zostala zmuszona do podpisania aneksu do umowy o prace. Powddka
wykonywala swoje obowigzki w sposob nierzetelny, dlatego przelozona D. O. (1) zwracala jej uwagi, poczatkowo ustnie,
a nastepnie na pi$mie w zwiazku

z licznymi uchybieniami.

Pozwany podkres§lal, iz pow6dka nie dowiodla w zaden sposob,
ze jakiekolwiek dzialania pozwanej wywolaly u niej rozstrdj zdrowia.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W. W. zostala zatrudniona w Administracji (...) Sp. z 0.0. w B. od 3 stycznia 2007 roku na stanowisku inspektora
ds. organizacyjno-prawnych, a od dnia 1 lipca 2012 roku na stanowisku specjalisty ds. organizacyjno-prawnych. W
zwigzku

z polaczeniem (...) Sp. z 0.0. w B. oraz przejeciem pracownikow tej spotki, powddka z dniem 1 stycznia 2013 roku stala
sie pracownikiem Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w B.. Od dnia 1 grudnia 2013 roku powo6dce powierzono obowiazki
specjalisty ds. promocji.

(dowo6d: umowa o prace, aneksy, angaze - w aktach osobowych powddki, cze$¢ B)

Powodka wcze$niej nie zglaszala zadnych problemoéw dotyczacych relacji z przelozonymi. W sierpniu 2016 roku
6wczesny prezes zarzadu pozwanej Spoiki (...) polecil powodce, aby na proébe klientki znalazla lokal z przeznaczeniem
na szwalnie, spotkala sie z klientka i pokazala jej lokal. Powddka nie znalazla odpowiedniego lokalu w centrum miasta



i nie spotkala sie klientka. R. W. zwrécil powodce uwage, ze nie wywiazala sie z poleconego zadania. Uczynil to w
swoim gabinecie bez udzialu innych oso6b.

(dowod: zeznania powddki W. W. — nagranie rozprawy z dnia 12 kwietnia 2018 roku, 00:03-01:55, protokol
elektroniczny - k. 112 w zw. z zeznaniami z dnia 18 czerwca 2020 roku — k. 359-360)

Nastepnie w sierpniu 2016 roku R. W. polecil powddce, aby wystala logo (...) do wydzialu promocji w Urzedzie Miasta.
W. W. zatelefonowala do osoby, ktéra miala otrzymac logotyp

z zapytaniem, do czego bedzie potrzebny, o jaka impreze chodzi i na jakim plakacie bedzie logo. Jednocze$nie
przekazala, aby byla informowana

o imprezie. Po rozmowie powodka przestata logotyp do Urzedu Miasta.

Z kolei A. O. (1) — pracownik Urzedu Miasta informowal prezesa zarzadu pozwanej Spolki, ze jest problem z
uzyskaniem logotypu. Nastepnie R. W. polecit powodce, by nie pouczala pracownikéow (...)

i nie kontaktowala sie z nimi bez wyraznego polecenia Zarzadu.

(dowdd: zeznania powodki W. W. — nagranie rozprawy z dnia 12 kwietnia 2018 roku, 00:03-01:55, protokél
elektroniczny - k. 112 w zw. z zeznaniami z dnia 18 czerwca 2020 roku — k. 359-360, zeznania $wiadka A. O. (1) -
nagranie rozprawy z dnia 6.11.2018 roku, 01:45-01:55, protokét elektroniczny - k. 169)

R. W. nie méwil powddce, ze dziala na szkode spolki. Zdarzalo sie, ze w czasie rozmoéw w jego gabinecie zaréwno
powodka, jak
i prezes zarzadu zwracali sie do siebie podniesionym tonem.

(dowdd: zeznania $§wiadkow: A. F. z dnia 13.09.2018 roku — 01:23-01:32, Z. K. z dnia 13.09.2018 roku — 01:47-02:08,
protokot elektroniczny — k. 148)

W dniu 6 wrzeénia 2016 roku powddka otrzymala polecenie uporzadkowania archiwum zakladowego. Prace polegaly
na ulozeniu dokumentéw znajdujacych sie w ponumerowanych workach zgodnie

z symbolika obowiazujaca w archiwum. Konieczno$¢ tych prac byla zwigzana z planowanym polaczeniem pozwanej
Spolki ze spolka (...). Odpowiedzialno$é za prowadzenie archiwum powierzono M. W. i I. W.. Obie pracownice majg
wyksztalcenie wyzsze, podobnie jak powodka. M. W. i I. W. przewozily posegregowane i zgromadzone w workach
dokumenty, a nastepnie ukladaly na regalach. Porzadkowanie archiwum zajelo im 1,5 roku. Powo6dka wykonata
koncowe prace, co trwalo dwa tygodnie.

(dowdd: polecenie stuzbowe — k. 13, zeznania powddki W. W. — nagranie rozprawy z dnia 12 kwietnia 2018 roku,
00:03-01:55, protokot elektroniczny - k. 112 w zw. z zeznaniami z dnia 18 czerwca 2020 roku — k. 359-360, zeznania
Swiadka M. W. z dnia 13.09.2018 roku — 03:07-03:23, protokdt elektroniczny - k. 148)

Prezes zarzadu polecil M. O., aby w czasie nieobecnosci powddki zabezpieczyl jej komputer. M. O. przeni6st komputer,
ktory uzytkowala powodka do serwerowni i tam oczekiwat do jej powrotu. Dane z komputera zostaly skopiowane na
serwer. Po zatrudnieniu nowej osoby, ktora przejeta czes¢ obowiazkéw powodki komputer ten zostal jej udostepniony.
Powddka pracowala w archiwum i komputer w tym czasie nie byl jej potrzebny. Nastepnie na polecenie prezesa
powddka z powrotem otrzymala komputer, po czym przydzielono jej nowy.

(dowod: zeznania powddki W. W. — nagranie rozprawy z dnia 12 kwietnia 2018 roku, 00:03-01:55, protokol
elektroniczny - k. 112 w zw. z zeznaniami z dnia 18 czerwca 2020 roku — k. 359-360; zeznania $wiadka M. O. z dnia
13.09.2018 roku — 01:32-01:47, protokol elektroniczny - k. 148)

W zwigzku z likwidacja stanowiska pracy powodki W. W. zostala poproszona o przygotowanie dokumentacji
dotyczacej jej obowiazkéw do przekazania pracownicy P. K.. Od prezesa M. otrzymala propozycje pracy w czynszach
lub jako administrator w Rejonie (...) nr 4. Powddka wybrala stanowisko administratora. W dniu 4 stycznia 2017



roku zawarla z pracodawca porozumienie, na podstawie ktérego powierzono jej stanowisko administratora. Aneks do
umowy o prace wszedl w zycie 9 stycznia 2017 roku.

(dowod: zeznania powddki W. W. — nagranie rozprawy z dnia 12 kwietnia 2018 roku, 00:03-01:55, protokol
elektroniczny - k. 112 w zw. z zeznaniami z dnia 18 czerwca 2020 roku — k. 359-360; aneks nr (...) — w aktach osobowych
powodki, czesé B)

Na nowym stanowisku pracy powodka nie odbyla szkolenia, wdrazala sie w nowe obowiazki korzystajac z pomocy
innych pracownikéw: K. U. (1), K. R. (1) oraz kierownika D. O. (1). Pow6édka mog}a liczy¢ na pomoc wspotpracownikéw,
jednak nie zawsze sie

o nig zwracala. Przelozona powodki nie zabraniala pracownikom udzielania jej takiej pomocy. Na poczatku relacje
pomiedzy W. W.

a D. O. (1) byly dobre. Powodka zwracala sie czasami o urlop na zgdanie, informowala przelozong poprzez sms
o spdznieniu, a D. O. (1) miala do niej zyczliwy stosunek. Poniewaz powddka popelniala bledy, opdzniala sie z
wykonaniem obowiazkéw, w szczegblnosci ze sporzadzaniem protokotow, to przelozona zwracala jej uwagi. Powodka
zaczela kwestionowac jej polecenia i komentowala je przy innych pracownikach, co wplynelo na pogorszenie relacji z
przetozona. Byla rowniez sytuacja, ze powddka odmowila wykonania czynnoSci, poniewaz chciala odebra¢ nadgodziny
i wezesniej wyjsé z pracy. Kiedy doszlo do sprzeczki

z przelozona powddka zwrdcila sie do niej podniesionym tonem, uzywajac wulgaryzmu. Poczatkowo uwagi D. O. (1) w
stosunku do powd6dki mialy charakter ustny. Poniewaz uwagi ustne nie przynosity skutku przetozona powodki zaczela
przekazywadé jej polecenia na pi$mie.

O zastrzezeniach do pracy powodki D. O. (1) informowala wiceprezesa £. M.. D. O. (1) byla wymagajgca
wobec podwladnych, pracownicy czuli przed nia respekt. Nie traktowala powddki w inny spos6b niz pozostalych
pracownikéw, nie zwracala sie do niej

w spos6b niewlaéciwy, powodka nie byla nagminnie kontrolowana.

W zwiazku z tym, ze byla nowym pracownikiem kierownik ROM zwracala uwage na to, czy prawidlowo wykonuje
obowiazki. W dniu 31 marca 2017 roku W. W. zwrocila sie do Zarzadu Spolki o przeniesienie do innego dzialu. Nie
uzyskata na to zgody.

(dowdd: czeSciowe zeznania powodki W. W. — nagranie rozprawy z dnia 12 kwietnia 2018 roku, 00:03-01:55, protokét
elektroniczny - k. 112 w zw. z zeznaniami z dnia 18 czerwca 2020 roku — k. 359-360; zeznania §wiadkéw: D. O. (1) —
nagranie rozprawy z dnia 13.09.2018 roku — 00:17-01:23, protokol elektroniczny - k. 148; K. R. (1) - nagranie rozprawy
z dnia 6.11.2018 roku — 01:01-01:35, protokol elektroniczny - k. 169; K. U. (1) - nagranie rozprawy z dnia 13.09.2018
roku — 02:41-03:07, protokol elektroniczny - k. 148; polecenie stuzbowe — k. 57, 58, 62, pismo powddki — k. 11,
korespondencja sms — k. 54-56, informacje dot. pracy powodki — k. 59, 60)

W. W. pelni w pozwanej Spolce funkeje spolecznego inspektora pracy. Komisja Zakladowa (...) w piSmie z dnia 27
marca 2017 roku wystapila do prezesa zarzadu o ustalenie dla powddki zryczaltowanego wynagrodzenia. Pracodawca
nie wyrazil zgody.

(dowdd: pismo z dnia 27.03.2017r. — k. 12)

Od 3 pazdziernika 2016 roku powddka pozostawala pod opieka psychiatry M. K.. Byla leczona z powodu zaburzen
lekowych mieszanych i mieszanych zaburzen osobowo$ci. Zrezygnowala

z aktywnoSci spolecznej i artystycznej, nie odbierala telefonéw od znajomych, zrezygnowala z uprawiania sportu.
Znajomi powo6dki zauwazyli zmiane jej zachowania, obnizony nastrdj, brak energii, brak zaangazowania

w dotychczasowe projekty. W. W. moéwila o ztym samopoczuciu oraz o tym, ze ma to zwiazek z sytuacja w pracy. Mowila
roéwniez, ze korzysta z pomocy psychoterapeuty, psychiatry i przyjmuje leki. O tym, ze korzysta z pomocy psychologa
ileczy sie u psychiatry powodka rozmawiala takze ze wspolpracownikami.

(dowdd: zaswiadczenie — k. 20; zeznania powddki W. W. — nagranie rozprawy z dnia 12 kwietnia 2018 roku,
00:03-01:55, protokol elektroniczny - k. 112 w zw. z zeznaniami z dnia 18 czerwca 2020 roku — k. 359-360; zeznania



swiadkow: K. R. (1) - nagranie rozprawy z dnia 6.11.2018 roku — 01:01-01:35, protokét elektroniczny - k. 169; K. U.
(1) - nagranie rozprawy z dnia 13.09.2018 roku — 02:41-03:07, protokét elektroniczny - k. 148; K. C. (1) - nagranie
rozprawy z dnia 6.11.2018 roku — 00:11-00:25, protokdl elektroniczny - k. 169; K. C. (2) - nagranie rozprawy z dnia
6.11.2018 roku — 00:25-00:37, protokoét elektroniczny - k. 169, E. M. - nagranie rozprawy z dnia 6.11.2018 roku —
00:37-01:00, protokol elektroniczny - k. 169, K. W. (1) - nagranie rozprawy z dnia 6.11.2018 roku — 01:35-01:45,
protokot elektroniczny - k. 169)

W. W. cierpi na zaburzenia adaptacyjne o trybie depresyjno- lekowym. Schorzenie to wystepuje od poczatku zgloszenia
sie do leczenia specjalistycznego, tj. od 3.10.2016 roku, ale objawy schorzenia wystepowaly kilka tygodni wczeéniej.
0Od 2006 roku powodka leczona byla lekiem przeciwdepresyjnym przez lekarza rodzinnego, ktéry rozpoznat u niej
nerwice. 13 lat wezeéniej czula sie mobbingowana przez przetozong. Nawrot nerwicy wystapit w 2013 roku.

Pomiedzy obecnym stanem zdrowia powodki a zachowaniem pracodawcy zarzucanym w pozwie zachodzi zwigzek
przyczynowy. Dolegliwosci chorobowe powddki maja charakter wtérny do zarzucanych pracodawcy dzialan. W. W.
utracila zdolno§¢ odczuwania przyjemnosci, pojawily sie zaburzenia snu, obnizenie nastroju, napedu, koncentracji, lek
z objawami wegetatywnymi. Te doznania utrudnialy jej funkcjonowanie

i dzialanie oraz byly wielokrotnie przyczyna okresowej niezdolnosSci do pracy. Dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu
psychicznym powddki w zwigzku z wystapieniem u niej zaburzen depresyjnych wynosi 10%.

(dowdd: opinie bieglej z zakresu psychiatrii A. R. — k. 318-324, 332, opinia bieglej psycholog J. S. — k. 341-345)

Obecnie powbdka pracuje jako administrator w ROM nr 1, gdzie kierownikiem jest E. P.. Po powrocie ze zwolnienia
lekarskiego W. W. zajmowala sie inwentaryzacja piwnic. W styczniu 2019 roku doznala ponownego zalamania
nerwowego i byla hospitalizowana przez okres 5 tygodni. Jego przyczyng bylo poczucie zdegradowania, brak
perspektyw na awans zawodowy i niskie wynagrodzenie.

(dowod: zeznania powodki W. W. — k. 359-360)

Stan faktyczny przedmiotowej sprawy Sad ustalil na podstawie zeznan swiadkow, cze$ciowo na podstawie zeznan
powddki, opinii bieglych psychiatry i psychologa, a takze na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy i
zawartych w aktach osobowych powddki.

W sprawie zostal zgromadzony obszerny material dowodowy, przestuchano wielu $wiadkow. Zeznania §wiadkow maja
walor wiarygodno$ci, sa spojne, wzajemnie sie uzupelniaja. Z zeznan wspdlpracownikow powodki, jak i jej przelozonej
nie wynika, aby powddka byla inaczej traktowana niz pozostali pracownicy, a zachowania prezesa zarzadu R. W. lub D.
O. (1) wzgledem powodki nosily cechy mobbingu. Bezposredni wspotpracownicy powddki K. R. (1) i K. U. (1) podali,
ze D. O. (1) nie traktowala powodki w inny spos6b niz pozostalych pracownikow, nie zwracala sie do niej w sposéb
niewlaéciwy, nie zabraniala pomagania jej. Byla natomiast osoba wymagajaca, pracownicy czuli przed nig respekt i
zwracala uwage pracownikom, w tym réwniez powodce, na uchybienia w wykonywaniu obowigzkow. Potwierdzita to
w zeznaniach takze D. O. (1).

Zeznania zadnego ze $wiadkoéw nie wskazuja na to, aby prezes zarzadu odnosil sie do powddki w sposob niewlasciwy,
zarzucal jej dzialanie na szkode spolki. Zaden z pracownikéw nie byt §wiadkiem niewlasciwych zachowan R. W. wobec
powodki. Jedynie Z. K. podala, ze slyszala gloéna wymiane zdan pomiedzy powo6dka i prezesem zarzadu.

Zkolei K. C. (1), K. C. (2), E. M. i

K. W. (1) nie byli §wiadkami zadnych relacji powodki

z przelozonymi, posiadali jedynie informacje na temat samopoczucia powodki, zmiany w jej zachowaniu. Z relacji
powddki natomiast powzieli informacje, ze bylo skutkiem dzialan pracodawcy.

Zeznania $§wiadka K. M. nic nie wnosza do sprawy, bowiem nie posiadal wiedzy na temat relacji powddki z
przelozonymi, a opisal jedynie wlasne relacje D. O. (1).



Opinie bieglych psychiatry A. R. i psychologa J. S. s3 pelne, rzetelne i zostaly sporzadzone w oparciu o
zgromadzong dokumentacje medyczna powodki i po przeprowadzeniu jej badania. Wskazuja, iz W. W. cierpi na
zaburzenia adaptacyjne o trybie depresyjno - lekowym oraz, ze juz od 2006 roku powodka leczona byla lekiem
przeciwdepresyjnym przez lekarza rodzinnego, ktéry rozpoznal u niej nerwice. Z opinii wynika, ze powodka utracila
zdolno$é odczuwania przyjemnosci, pojawily sie zaburzenia snu, obnizZenie nastroju, koncentracji, lek, co utrudniato
jej funkcjonowanie i byto wielokrotnie przyczyna okresowej niezdolno$ci do pracy.

W $wietle spojnych zeznan §wiadkéw nie zasluguja na wiare twierdzenia powddki, jakoby pracodawca stosowal wobec
niej praktyki mobbingowe. W. W. na okoliczno$¢ stosowania praktyk mobbingowych

nie przedstawila zadnych dowoddow, poza swoimi twierdzeniami, ktére zreszta zostaly oparte tylko na jej
subiektywnych odczuciach. W kontek$cie zgromadzonego materialu dowodowego Sad uznal za niewiarygodne
zeznania powddki, kiedy podaje, ze pracodawca stosowal wobec niej praktyki mobbingujace. Zeznania powo6dki
pozostaja w tym zakresie w sprzeczno$ci

z zeznaniami $wiadkow, ktoérzy potwierdzili, ze powddka nie byla inaczej traktowana niz inni pracownicy, zaden z
pracownikow nie byl §wiadkiem niewlasSciwych zachowan pracodawcy wzgledem powodki. Zdarzyly sie oczywiscie
sytuacje, ze zar6wno powodka, jak i przelozeni zwracali sie do siebie podniesionym tonem, a pow6dka sama przyznala,
ze do przelozonej D. O. (1) zwrocila sie uzywajac wulgaryzmu. Wskazani przez powodke §wiadkowie A. F. i Z. K. nie
potwierdzili takze, aby pracodawca oskarzal powodke o dzialanie na szkode spoiki.

Sad Rejonowy - Sad Pracy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z § 2 art. 94° kp mobbing oznacza wszelkie dzialania

izachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko niemu, polegajace na systematycznym i dlugotrwalym
nekaniu i zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego zanizong ocene przydatnosci zawodowej, powodujace lub
majace na celu ponizenie lub oémieszenie pracownika, izolowanie go od wspotpracownikéw lub wyeliminowanie z
zespotu wspolpracownikoéw. W definicji tej zawarte sg zatem nastepujace elementy:

1. wystepuja dzialania i zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi,
2. oddzialywania te polegaja na nekaniu i zastraszaniu,
3. s one systematyczne i dlugotrwale,

4. celem oddzialywania jest ponizenie lub o$mieszenie pracownika, odizolowanie go od wspo6lpracownikow lub
wyeliminowanie z zespolu wspoélpracownikow,

5. w efekcie u pracownika wystepuje zanizona ocena przydatnosci zawodowej, poczucie ponizenia lub oémieszenia,
albo nastapilo odizolowanie go od wspolpracownikow lub wyeliminowanie z zespotu wspolpracownikow.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze ustawowe przestanki mobbingu musza by¢ spelnione lacznie, a
powyzsze okoliczno$ci — wedlug ogoélnych regut dowodowych (art. 6 k.c.) — winny by¢ wykazane przez pracownika,
ktory z tego faktu wywodzi skutki prawne. Na pracowniku tez spoczywa ciezar udowodnienia, ze wynikiem nekania
(mobbingu) byt rozstrdj zdrowia. W praktyce udowodnienie charakteru dzialan sprawcy, a wiec tego, ze byly one
zamierzone i ukierunkowane na osiggniecie celu opisanego w tym przepisie, moze by¢ bardzo trudne.

Dzialania i zachowania cechujace mobbing moga by¢ bardzo réznorodne. Przykladowo do oddzialywan posiadajacych
cechy mobbingu mozna zaliczy¢: stale przerywanie wypowiedzi, reagowanie na uwagi krzykiem, ciagle krytykowanie,
ustne grozby i pogrozki, unikanie przez przelozonego rozméw z ofiara, rozsiewanie plotek, nie dawanie ofierze zadnych
zadan do wykonania, zlecanie wykonania prac bezsensownych, czy tez dawanie zadan przerastajacych mozliwosci i
kompetencje w celu zdyskredytowania.



O mobbingu mozna méwi¢ dopiero wowczas, gdy podobne sytuacje powtarzaja sie wielokrotnie, systematycznie, przez
dluzszy czas. Nie posiada cech mobbingu egzekwowanie — z poszanowaniem godnoSci pracownika — prawidlowego
wypelniania obowigzkéw, albo uzasadniona i rzeczowa negatywna ocena osiaganych przez pracownika wynikéow.

Przez zachowania mobbingujace nalezy rozumieé¢ zachowania naganne, ktore nie znajduja usprawiedliwienia w
normach moralnych lub zasadach wspélzycia spolecznego.

W wyroku z dnia 14.11.2008 roku ( II PK 88/08, OSNP 2010/9-10/114 ) Sad Najwyzszy wskazal, ze choé
kazdy przypadek nalezy bada¢ indywidualnie, to konsekwencje dzialah mobbingujacych powinny mie¢ charakter
obiektywny, to znaczy taki, ze biorac pod uwage okoliczno$ci sprawy, mogly one faktycznie prowadzi¢ do opisanych

w artykule 94 k.p. nastepstw. Wobec watpliwo$ci, czy podjete dzialania musza mieé charakter zamierzony i
ukierunkowany na osiggniecie wlasnie takiego celu, czy wystarczy tylko wskazaé, ze pracownik byl obiektem
oddzialywania, ktére wedlug obiektywnej miary moze by¢ ocenione za wywolujace jeden ze skutkéw okreslonych

w art. 943 § 2 kp Sad Najwyzszy stanal na stanowisku Ze ,z definicji mobbingu wynika koniecznoéé wykazania nie
lko bezprawno$ci dzialania, ale takze jego celu

onizenie, odmieszenie, izolowanie pracownika) i ewentualnych
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skutkéw dzialan pracodawcy - rozstrdj zdrowia” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5.10.2007 r., IT PK 31/07, OSNP
2008/21-22/312). Konsekwentnie nalezy uznaé, ze dzialania pracodawcy, nawet jesli spelniajg wiekszo$¢é z podanych
w definicji mobbingu kryteridw, na przyklad sa skierowane przeciwko prawom pracowniczym, maja charakter
powtarzalny, a do tego cze$¢ z nich zostala zakwalifikowana jako przestepstwo umys$lne popelnione na szkode
pracownika z zamiarem bezpo$érednim i kierunkowym, to do wypelnienia ustawowych znamion mobbingu konieczne
jest wykazanie okreSlonego w tym przepisie celu tego dzialania w postaci ponizenia, oémieszenia czy izolowania
pracownika.

W przedmiotowej sprawie Sad uznal, iz pracodawca nie dopuscil sie dzialan mobbingujacych wobec powodki. W
toku postepowania zostal zgromadzony obszerny material dowodowy, przestuchano §wiadkéw zgloszonych przez obie
strony. Zadnej z okolicznosci, ktére powddka

w pozwie przedstawila jako dzialania mobbingujace, za taka uznaé¢ nie mozna. Z materialu dowodowego wynika, ze
taka okoliczno$¢ albo w ogole nie zaistniala, np. zarzucanie dzialania na szkode spdtki (§wiadkowie nie potwierdzili
tego) albo nie miala ona charakteru mobbingujacego.

Powddka zarzucala w pozwie, ze pomimo rzetelnego wykonywania przez niag obowigzkoéw, prezes zarzadu R. W.
stosowal wobec niej przemoc psychiczna polegajaca na krzyczeniu, oskarzaniu o niekompetencje, niepunktualnosé
i lekcewazenie obowiazkéw. Podobnych zachowan miala wobec powddki dopuszczaé sie jej przelozona D. O. (1).
Zarzuty powodki nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Jak wcze$niej wskazano
pomiedzy powddka a jej przelozonymi dochodzilo do rozméw podniesionym tonem i cho¢ tego rodzaju zachowanie
jest ,nieeleganckie”, to jednak nie nosi cech mobbingu. Nie bylo ono podejmowane w celu ponizenia, o§émieszenia,
czy izolowania powodki.

Jak wynika z materialu dowodowego powddka opodzniala sie

z wykonaniem obowiazkéw, w szczegdlnoSci ze sporzadzaniem protokolow, popelniala bledy i przelozona zwracala
jej uwagi. Mialy one charakter merytoryczny i poczatkowo byly przekazywane ustnie. W zwiazku z dalszymi
zastrzezeniami wobec powddki i brakiem efektow pomimo ustnych uwag, przelozona zaczela kierowa¢ do powodki
polecenia na piSmie. Takiego dzialania przelozonej nie mozna uznaé za mobbingujace. Z zeznan $wiadkow (K. U., K.
W., D. 0.) wynika, ze pow6dka opdzniala sie z wykonaniem obowiazkéw, zaczela kwestionowac polecenia przelozonej
i komentowala je przy innych pracownikach. Wplynelo to na pogorszenie relacji z przetozona. Jednocze$nie z
zeznan wspoélpracownikéow powodki wynika, ze kierownik D. O. nie zabraniala pomocy powodce, czy tez taka pomoc
utrudniala. Powddce pomagali K. U., K. R.iD. O..



Takze uwagi R. W. wobec powddki mialy charakter merytoryczny i zwigzany z poleconymi jej zadaniami, takimi
jak: znalezienie lokalu na szwalnie, czy przeslanie logotypu. Pracodawca ma bowiem prawo do egzekwowania
prawidlowego wykonania obowigzkéw. Wobec informacji

o niewlasciwym wykonaniu obowiazku przekazania logotypu pracodawca mag} zastrzec, by powddka bez wyraznego
polecenia nie kontaktowala sie z pracownikami Urzedu Miasta. Zachowanie to nie wyczerpuje znamion mobbingu.

Za dzialanie mobbingujace nie mozna réwniez uzna¢ tymczasowego powierzenia powddce prac dotyczacych
uporzadkowania archiwum zakladowego. Prace polegaly na ulozeniu dokumentéw znajdujacych sie

w ponumerowanych workach, zgodnie z symbolikg obowigzujgca w archiwum. Konieczno$¢ tych prac wynikala z
planowanego polaczenia pozwanej Spotki ze spoika (...). Odpowiedzialno$é za prowadzenie archiwum pracodawca
powierzyl M. W. i I. W.. Obie pracownice posiadaja wyksztalcenie wyzsze, podobnie jak powddka i nie czuly sie z
tego powodu szykanowane, ani ponizane. Wcze$niej te osoby zajmowaly sie porzadkowaniem archiwum przez okres
okolo 1,5 roku. Powddka wykonala tylko konicowe prace, co trwalo dwa tygodnie. Na marginesie wskaza¢ mozna, iz
zgodnie z przepisami kodeksu pracy pracodawca ma mozliwo$¢ czasowego delegowania pracownika do innej pracy w
przypadkach uzasadnionych potrzebami pracodawcy.

Pracujacy jako informatyk - A. O. nie potwierdzil, aby komputer powodki zostal zabrany w sposob nieuprawniony.
Podczas nieobecno$ci powddki oraz w czasie jej pracy w archiwum zostal on zabezpieczony na polecenie prezesa
zarzadu w zwigzku z zatrudnieniem nowego pracownika. Komputer na wniosek powodki zostal jej zwrocony, a
nastepnie otrzymata nowy.

Z materialu dowodowego nie wynika roéwniez, aby powodka

w jakikolwiek sposdb zostala zmuszona do podpisania aneksu do umowy

o prace. W. W. przyznala, ze jej stanowisko uleglo likwidacji

iw zwigzku z tym otrzymatla propozycje pracy w czynszach lub jako administrator w ROM nr 4. Sama dokonata wyboru
stanowiska, cho¢ w ogoble nie musiala sie zgodzié¢ na propozycje pracy, bowiem gdyby odmoéwila

i otrzymala wypowiedzenie mialaby mozliwo$¢ jego zakwestionowania przed sadem.

Za dzialanie mobbingujace nie moze by¢ uznana odmowa ustalenia dla powddki wynagrodzenia ryczaltowego za
pelnienie funkcji spolecznego inspektora pracy. Decyzja w tym zakresie nalezy wylacznie do pracodawcy
i zaden przepis prawa nie naklada na niego obowiazku przyznania takiego wynagrodzenia.

Z zeznan $wiadkow K. C. (1), K. C. (2), E. M. i K. W. (1) nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze pracodawca stosowatl
lobbing wobec powodki. Swiadkowie potwierdzili jedynie zmiane w zachowaniu powddki, jej stan emocjonalny, nie
posiadali zadnej szczegblowej wiedzy na temat przyczyn takiego stanu. Z przekazu powodki posiadali informacje, ze
jej stan zdrowia ma zwiazek z praca.

Powolani w sprawie biegli psychiatra i psycholog sporzadzili pelne, rzetelne opinie i ustalili, Ze istnieje zwiazek
przyczynowo-skutkowy pomiedzy stanem zdrowia powodki, a dzialaniem pracodawcy. Jednak w ocenie Sadu
obiektywnie zachowanie pracodawcy nie nosilo cech mobbingu. Rola bieglych nie jest przekonanie sadu, ze
mobbing faktycznie wystapil, ale okre$lenie, czy wystepuje zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy stanem zdrowia
pracownika a tym, czego do§wiadczal w pracy. Biegli nie sa wiec uprawnieni do stwierdzenia, ze w danej sprawie powod
byl ofiara mobbingu, gdyz to - jako ocena prawna - nalezy wylacznie do kompetencji sadu (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 28 maja 2019 r. ITI APa 4/19, LEX nr 2781441).

Sad musi badaé, czy obiektywnie zachowanie pracodawcy wypekialo znamiona mobbingu, czy zachowanie to jest
sprzeczne z prawem, naganne

w $wietle norm moralnych lub zasad wspolzycia spolecznego. Sad odnosi te okolicznoéci do wzorca pracownika
rozsadnego o przecietnej wrazliwo$ci. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 stycznia 2019 r. (III PK
6/18, LEX nr 2619173) konieczne jest stworzenie obiektywnego wzorca ofiary rozsadnej, co z zakresu mobbingu
pozwoli wyeliminowa¢ przypadki wynikajace z nadmiernej wrazliwo$ci pracownika badz braku takiej wrazliwosci.



Badanie i ocena subiektywnych odczu¢ osoby, ktéra uwaza, ze zneca sie nad nia jej przelozony, nie moze stanowic
podstawy do ustalania odpowiedzialno$ci za mobbing. Ocena, czy nastapilo nekanie i zastraszanie pracownika oraz
czy dzialania te mialy na celu i mogly lub doprowadzily do zanizonej oceny jego przydatnoSci zawodowej, do jego
ponizenia, oSmieszenia, izolacji badz wyeliminowania z zespolu wspdlpracownikéw, musi opierac sie na obiektywnych
kryteriach.

Podkresli¢ nalezy, iz nawet niesprawiedliwa, lecz incydentalna krytyka pracownika nie moze by¢ kwalifikowana jako
mobbing. Samo poczucie pracownika, ze podejmowane wobec niego dzialania i zachowania maja charakter mobbingu,
nie sg wystarczajaca podstawa do stwierdzenia, ze rzeczywi$cie on wystepuje.

W ocenie Sadu powddke cechuje wysoka osobista wrazliwo$é, ktora sprawila, ze kazde dzialanie pracodawcy dotyczace
jej obowigzkéw, jej osoby bylo przez powoddke traktowane, jako skierowane przeciwko niej. O tej wysokiej wrazliwosci
mozna wnioskowaé z faktu, ze powddka miala juz poprzednio incydenty zwigzane ze zdrowiem psychicznym,
co moze Swiadczy¢é o pewnych osobistych predyspozycjach do powstawania probleméw natury emocjonalnej. O
tych predyspozycjach moze §wiadczyé réwniez okoliczno$é¢, iz w styczniu 2019 roku powoddka doznala ponownego
zalamania nerwowego i byla hospitalizowana przez okres 5 tygodni. Jego przyczyna nie byly dzialania pracodawcy,
ale poczucie zdegradowania, brak perspektyw na awans zawodowy i niskie wynagrodzenie. Jednoczeénie

z zeznan powddki wynika, ze juz weze$niej miala problemy z kontaktach

z przelozonymi, co oznacza, ze osobiste wladciwosci i zachowanie powddki wplywalo na te relacje.

W przedmiotowe]j sprawie nie zostaly spelnione przestanki mobbingu, okreSlone w przepisie art. 943 kp, w
szczegoblnosci nie zostalo udowodnione, ze jakiekolwiek dzialania pracodawcy mialy na celu ponizenie, oSmieszenie
czy izolowanie pracownika. W ocenie Sadu dzialania pracodawcy nie mialy tez charakteru nekania i zastraszania.

Reasumujgc, z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, iz zachowanie pozwanego wobec powodki
W. W. nie mialo charakteru mobbingujacego.

W zwiazku z ustaleniem przez Sad, ze pracodawca nie stosowal wobec powodki praktyk mobbingowych nie przystuguje
jej zadoSéuczynienie,

o ktérym mowa w art. 94° § 3 kp. Dlatego tez powddztwo podlegato oddaleniu w catosci.

Na zasadzie shuszno$ci wyrazonej w art. 102 kpce Sad postanowil nie obcigzaé powddki kosztami postepowania z uwagi
na charakter sprawy, jej sytuacje zdrowotna oraz niskie dochody.



