Sygn. akt IV P 100/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Belchatowie Wydzial IV Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : Sedzia SR Beata Grabiszewska

Protokolant: Wieslawa Rudzka

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2019 roku w Belchatowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko A. K. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w B.
o wynagrodzenie za prace i ekwiwalent za urlop

1. zasqdza od pozwanej A. K. prowadzqcej dzialalnosé gospodarczaq pod nazwaq (...) w B. na rzecz
powodadJ. K. kwote 4.371,00 zl (cztery tysiqgce trzysta siedemdziesigtjeden zlotych 00/100), tytutem
wynagrodzenia za prace, z ustawowymi odsetkami za opéznienie:

a. od kwoty 1.457,00 zl (jeden tysiqc czterysta pieédziesiqt siedem zlotych 00/100) od dnia 06 lutego
2017 roku do dnia zaplaty,

b. od kwoty 1.457,00 zl (jeden tysiac czterysta piecdziesigt siedem zlotych 00/100) od dnia 06 marca
2017 roku do dnia zaplaty,

c. od kwoty 1.457,00 zl (Jeden tysiqgc czterysta pieédziesiqt siedem zlotych 00/100) od dnia 06
kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty,

2. zasagdza od pozwanej A. K. prowadzqcej dzialalnos$é¢ gospodarczq pod nazwq (...) w B. na rzecz
powoda J. K. kwote 3.311,65 zl (trzy tysiqgce trzysta jedenascie zlotych szesédziesiqt pieé¢ groszy)
tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, z ustawowymi odsetkami za opoéznienie:

a. od kwoty 1.967,65 zl (jeden tysiqc dziewiecéset szesédziesiqt siedem zlotych szes$édziesiqt pieé
groszy) od dnia o1 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty,

b. od kwoty 1.344,00 zl (jeden tysiqc trzysta czterdziesci cztery zlote 00/100) od dnia 05 kwietnia
2019 roku do dnia zaplaty;

3. oddala powédztwo w pozostalej czesci;

4. zasqdza od pozwanej A. K. prowadzqcej dzialalnosé gospodarczaq pod nazwaq (...) w B. na rzecz
powoda J. K. kwote 1.350,00 zl (jeden tysiac trzysta pieédziesiqt zlotych 00/100) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

5. nakazuje pobraé od pozwanej A. K. prowadzqcej dzialalnosé gospodarczq pod nazwaq (...) w B.



na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Belchatowie kwote 714,00 zI (siedemset czternascie
zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéow sqdowych;

6. wyrokowi w punkcie 1. (pierwszym) nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty
2.000,00 zl (dwa tysiqgce zlotych 00/100).

Sygn. akt IV P 100/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 16 pazdziernika 2017 roku, skierowanym przeciwko A. K., prowadzgcej dzialalnoé¢ gospodarcza pod
nazwa (...) w B., powod J. K. wnosit

o zasadzenie na jego rzecz wynagrodzenia za prace za miesigce od stycznia do marca 2017 roku w kwocie 4.371,00 zi
z ustawowymi odsetkami od poszczegblnych kwot oraz ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy w kwocie 1.967,65 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu J. K. podal, ze byl pracownikiem pozwanej od lipca 2010 roku. W dniu 31 grudnia 2016 roku
rozwigzal umowe za 3-miesiecznym wypowiedzeniem. Pozwana nie zaplacila mu wynagrodzenia za okres trwania
wypowiedzenia, pomimo, ze powod wykonywat prace. Ponadto powod nie wykorzystal 20 dni urlopu za 2016 rok i 7
dni za 2017 rok, za ktéry przystuguje mu ekwiwalent, a ktérego pozwana takze nie wyplacita.

Nakazem zaplaty z dnia 27 pazdziernika 2017 roku, wydanym
W postepowaniu upominawczym w sprawie sygn. akt IV Np 62/17 Sad Rejonowy w Belchatowie nakazal pozwanej,
aby zaplacila powodowi zadane w pozwie kwoty w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu.

W sprzeciwie z dnia 14 listopada 2017 roku od przedmiotowego nakazu zaplaty pozwana A. K. zaskarzyla nakaz w
calosci

i wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu. Jednocze$nie wytoczyla powddztwo wzajemne,
ktore zostalo wylaczone do odrebnego rozpoznania.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana nie uznala zagdan powoda

w zakresie wyplaty wynagrodzenia i ekwiwalentu za urlop i podnosila, ze powdd otrzymal wynagrodzenie za miesigce
styczen i luty 2017 roku. Przyznala, ze nie wyplacila mu wynagrodzenia za marzec 2017 roku

z powodu wadliwego wykonania obowigzkow przez powoda, nierozliczenia sie z zaliczek udzielonych powodowi w
2016 roku oraz z telefonu stuzbowego. Zdaniem pozwanej powdd wykorzystal takze urlop za 2016 rok oraz 3 dni urlopu
za 2017 roku.

Pismem z dnia 2 kwietnia 2019 roku pelnomocnik powoda rozszerzyl zadanie pozwu o kwote 1.344,00 zl tytutem
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za lata 2015-2017 z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia doreczenia pisma. J. K. podnosil, ze od marca 2014 roku przystugiwal mu urlop wypoczynkowy w ilo$ci 26 dni,
podczas gdy pozwana do konca zatrudnienia naliczala powodowi urlop

w liczbie 20 dni.

Pelnomocnik strony pozwanej wnio6st o oddalenie powddztwa.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd J. K. byl zostal zatrudniony przez pozwana A. K. od 19 listopada 2009 roku na stanowisku montera meblowego
w pelnym wymiarze czasu pracy. Pracowal poczatkowo na czas okre$lony, a nastepnie na podstawie umowy o prace na
czas nieokre$§lony. Wynagrodzenie za prace zostalo okreslone na kwote minimalnego wynagrodzenia obowigzujacego
w kraju. Powod zajmowal sie montazem mebli u klientéw pozwane;.

(okolicznoéci bezsporne)



Pozwana wyplacala pracownikom wynagrodzenie za prace w gotéwce, gldwnie na terenie biura. Pracownicy
otrzymywali koperty z pieniedzmi, nie kwitowali ich odbioru wlasnorecznym podpisem. Czasami §wiadkami wyplaty
wynagrodzenia poszczegblnym pracownikom byli inni pracownicy, w tym M. K. (1). Wyplata wynagrodzenia za prace
miala nastepowa¢ najp6zniej do 5-tego dnia nastepnego miesigca za miesiac poprzedni. Byly okresy, kiedy pozwana
placita wynagrodzenie za prace z opdznieniem.

(dowdd: zeznania powoda J. K. — k. 105 w zw. k.161. k. 161; zeznania pozwanej A. K. — k. 105-106 w zw. z k. 161,
k.161-162; zeznania $wiadkow: L. W. — k. 107-108, M. K. (2) — k. 108-109, T. M. — k. 152-153)

Pracownicy pozwanej, w tym powod Swiadezyli prace

w wymiarze wyzszym niz 8 godzin dziennie. Powod najpierw wykonywal prace na terenie zakladu (np. do godz.
14.00), a nastepnie wyjezdzal na montaz mebli do klientébw. Montaz ten odbywal sie czesto poza B., w réznych
miejscowosciach. Wéwcezas powod oraz towarzyszacy mu pracownicy $wiadczyli prace 3-4 godziny dluzej w ciggu
dniéwki. J. K. oraz inni pracownicy odbierali nadgodziny w nastepnych dniach, nie przychodzac do pracy lub
przychodzac p6Zniej.

(dowdd: zeznania powoda J. K. — k. 105 w zw. k.161. k. 161; zeznania §wiadkéw: E. W. — k. 107-108, M. K. (2) — k.
108-109, T. M. — k. 152-153, A. J. — 159-160)

W dniu 31 grudnia 2016 roku powod J. K. rozwiazal z pozwang umowe o prace z zachowaniem 3-miesiecznego
okresu wypowiedzenia. Do konca zatrudnienia, tj. do 31 marca 2017 roku §wiadczyl prace. Pozwana nie wyplacila mu
wynagrodzenia za miesigce styczen, luty

i marzec 2017 roku. A. K. nie byla zadowolona z faktu, ze powo6d chce rozwigza¢ umowe o prace, wezesniej umowe
rozwiazal E. W.. Zarzucala powodowi, ze Zle wykonatl prace. Przyczyna rozwigzania umowy

o prace byly problemy z wyplata §wiadczen przez pozwana.

(dowod: o$wiadcezenie o rozwigzaniu umowy — akta osobowe powoda, cze$¢ C; zeznania powoda J. K. — k. 105 w zw.
k.161. k. 161; zeznania §wiadkéw: L. W. — k. 107-108, T. M. — k. 152-153, A. J. — 159-160; czeSciowe zeznania pozwanej
A. K. — k. 105-106 w zw. z k. 161, k.161-162)

Wynagrodzenie powoda J. K. wynosilo za miesigce styczen i luty 2017 roku — po 2.000 zl brutto, 1.459,48 zl netto, a
za marzec 2017 roku wraz z ekwiwalentem za urlop w wysokoSci 666,96 zl brutto stanowilo kwote 2.666,96 z1 brutto,
1.924,20 zl netto.

(dowdd: listy plac — k.53-55)

Powod J. K. nie otrzymal takze ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy. Pracownicy pozwanej nie skladali wnioskéw
urlopowych na pi$mie. Ewentualne wnioski o urlop pracownicy skladali ustnie lub za pomoca sms-6w. Pozwana
prowadzila ewidencje czasu pracy w formie elektronicznej. Pracownicy nie mieli wgladu do ewidencji. W ewidencji
tej pozwana odnotowala urlopy, co do ktérych nie ma zadnych wnioskdéw. Nie odnotowano odbioréw godzin
nadliczbowych, a we wszystkie przepracowane dniéwki pozwana wpisala 8 godzin pracy.

(dowdd: zeznania powoda J. K. — k. 105 w zw. k.161. k. 161; zeznania §wiadkéw: E. W. — k. 107-108, M. K. (2) — k.
108-109, T. M. — k. 152-153, cze$ciowe zeznania pozwanej A. K. — k. 105-106 w zw. z k. 161, k.161-162; ewidencja czasu
pracy — k. 22-38)

J. K. posiada érednie wyksztalcenie — najpierw ukonczyl szkole zawodowa, a nastepnie technikum. Miato to miejsce
przed rozpoczeciem pracy u pozwanej. Zanim powod zostal zatrudniony przez pozwana pracowal w innym zakladzie
w okresie od 30.03.2008 roku do 31.08.2009 roku. Rozpoczynajac prace u pozwanej J. K. przedstawit wszystkie
dokumenty, ktérych pozwana zadala.

(dowdd: zeznania powoda J. K. — k. 105 w zw. k.161. k. 161; $§wiadectwo pracy — akta osobowe powoda, cze$¢ A)



Akta osobowe i dokumentacje pracownicza prowadzila dla pozwanej firma zewnetrzna. Wymiar urlopu ustalal
ksiegowy z tej firmy. Przez caly okres zatrudnienia powdd mial ustalony urlop w wymiarze 20 dni rocznie. Za 2017 rok
ekwiwalent za urlop proporcjonalny zostal powodowi naliczony na liScie plac w kwocie odpowiadajgcej ekwiwalentowi
za 7 dni urlopu.

(dowdd: zeznania powoda J. K. — k. 105 w zw. k.161, k.161; zeznania pozwanej A. K. — k. 105-106 w zw. z k. 161,
k.161-162; lista plac — k. 55)

J. K. nie wykorzystal urlopu wypoczynkowego za 2015 rok w wymiarze 6 dni, za 2016 rok w wymiarze 26 dni oraz
urlopu proporcjonalnego w 2017 roku w iloSci 7 dni. Za niewykorzystany urlop nie otrzymat ekwiwalentu pienieznego.
Ekwiwalent ten przystuguje powodowi

w lgcznej kwocie 3.714,28 zl brutto.

(dowdd: zeznania powoda J. K. — k. 105 w zw. k.161, k.161)

Po rozwigzaniu stosunku pracy powod wystepowat do pozwanej

o wyplacenie naleznych §wiadczen. A. K. wezwata go do zwrotu stuzbowego telefonu, a w pi$émie z dnia 5 czerwca 2017
roku poinformowala, ze rozliczenie finansowe za marzec 2017 roku wraz z ekwiwalentem za urlop wypoczynkowy w
ilosci 4 dni i nie wykorzystanym urlopem wypoczynkowym za rok 2017 nastapi po zakonczeniu prac montazowych
przez powoda, zwroceniu shuzbowego telefonu wraz z baza klientdéw i zabraniu swoich przedmiotéw z magazynu firmy.

Pismem z dnia 26 lipca 2017 roku powo6d J. K. wezwal pozwang do zaplaty kwoty 4.371 zl netto tytulem wynagrodzenia
za prace za miesigce styczen-marzec 2017 roku oraz ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za 2016 rok w wysokosci
1.459 z} i za 2017 rok w wysoko$ci 510,64 zt - w terminie 7 dni od otrzymania wezwania.

(dowdd: pisma pozwanej z dnia 7.04.2017 roku i 5.06.2017 roku — w aktach osobowych powoda, cze$é C, ostateczne
wezwanie do zaplaty — k. 19-20)

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawy Sad ustalil na podstawie zeznan powoda J. K. oraz $§wiadkéw E. W., M. K.
(2), T.M.1iA.J., czeSciowo na podstawie zeznan pozwanej A. K. a takze w oparciu
o dokumenty zlozone do akt sprawy i zawarte w aktach osobowych powoda.

Z ustalen dokonanych przez Sad wynika, ze powod nie otrzymal od pozwanej wynagrodzenia za prace za okres od
stycznia do marca 2017 roku, a takze ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.

Ustalajac stan faktyczny przedmiotowej sprawy Sad uznal za wiarygodne zeznania powoda J. K.. Podobnie sad ocenil
zeznania wymienionych wyzej $wiadkow, z ktérymi koresponduja zeznania powoda. Zeznania §wiadkow sa zbiezne,
wzajemnie sie uzupelniajg, a nieznaczne rozbieznosci nie wpltywajg na ich ogoblng ocene.

Za niewiarygodne Sad uznal zeznania pozwanej A. K. w tej czeSci, w ktdrej podaje, ze wyplacila powodowi
wynagrodzenie za miesigce styczen i luty 2017 roku. Zeznania te pozostaja w sprzecznoSci z zeznaniami powoda
w tym zakresie oraz zeznaniami §wiadkow L. W., T. M. i A. J., ktorzy potwierdzaja, ze powdd skarzyt sie na brak
wynagrodzenia w powyzszym okresie.

A. K. nie przedstawila zadnego wiarygodnego dowodu na okoliczno$¢, iz wynagrodzenie za styczen i luty 2017
roku zostalo powodowi wyplacone. Nie §wiadczy o tym fakt sporzadzenia list plac, ani takze okoliczno$c¢, ze nigdy
odbiér wynagrodzenia nie byl nich potwierdzany podpisem pracownikéw. Powod za wezesniejszy okres nie dochodzit
zadnego wynagrodzenia pomimo, Ze brak jest jego podpiséw kwitujacych odbiér wynagrodzenia. Pozwana za$, jako
pracodawca, nie wykazala, ze wynagrodzenie za styczen i luty zostalo powodowi wyplacone, za to przyznala, ze nie
wyplacila tego wynagrodzenia za marzec. To pracodawca powinien zadba¢ o to aby, w razie zarzutu braku wyplaty
Swiadczen na rzecz pracownika, przedstawi¢ wiarygodny dowod w postaci przelewu wynagrodzenia na rachunek



bankowy lub potwierdzonego przez pracownika pokwitowania odbioru tego wynagrodzenia. Na pracodawcy bowiem
spoczywa ciezar dowodu w tym zakresie.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy brak jest podstaw, by kwestionowa¢ zeznania powoda, bowiem $wiadkowie
potwierdzili, ze byly op6znienia w wyplacie wynagrodzen, ze powdd méwit o braku wynagrodzenia oraz, ze pozwana
wstrzymala sie z wyplata §wiadczen, bo miala zastrzezenia do pracy powoda i byla niezadowolona z faktu rozwiazania
przez niego umowy o prace.

Podobnie Sad ocenit zeznania stron w zakresie dotyczacym wykorzystania urlopu przez powoda. Pozwana nie
zaoferowala wiarygodnego dowodu na okolicznosé, ze powdd wykorzystal urlop wypoczynkowy za 2016 rok oraz 3
dni urlopu za 2017 rok. Takim dowodem nie sg miesieczne karty ewidencji czasu pracy. W kartach tych wprawdzie
wykazane sa dni urlopu, ale brak jest potwierdzajacych je wnioskéw urlopowych, a nadto pomimo, ze $wiadkowie
wskazali, iz pracowali w godzinach nadliczbowych i odbierali te godziny, brak takich informacji w kartach ewidencji.
Pozwana natomiast twierdzila, ze informacje o odbiorach dni wolnych byly w ewidencji wykazywane. Tymczasem we
wszystkie przepracowane dniéwki czas pracy

w kartach okre§lono na 8 godzin. Dlatego tez ewidencja czasu pracy przedstawiona przez pozwang nie stanowi
wiarygodnego dowodu.

Ponadto z pisma pozwanej z dnia 5.06.2017 roku wynika, ze powodowi przyslugiwal ekwiwalent za 4 dni urlopu za
2016 rok i za 3 dni urlopu za rok 2017, co wydaje sie nielogiczne, gdyz skoro powdd nie wykorzystal 4 dni urlopu
z 2016 roku, to nie moglt wykorzystaé urlopu przystugujacego mu w 2017 roku. Urlop proporcjonalny przyshugujacy
powodowi w 2017 roku wynosil bowiem 7 dni.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad pomingl zeznania §wiadka T. Z. oraz dokumenty w postaci faktur i fotografii,
gdyz sa one nieprzydatne dla rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy zwazyl , co nastepuje:
Powodztwo zashuguje na uwzglednienie.

Powdd J. K. wnosil o zasadzenie na jego rzecz wynagrodzenia za prace za miesigce od stycznia do marca 2017 roku
w kwocie 4.371,00 zt z ustawowymi odsetkami od poszczegolnych kwot oraz ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy w
kwocie 1.967,65 z z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty. Nastepnie pismem z dnia
2 kwietnia 2019 roku rozszerzyl zadanie pozwu o kwote 1.344,00 zl tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy za lata 2015-2017 z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia doreczenia pisma.

Zgodnie z tredcia art. 80 kp za wykonang prace przystuguje wynagrodzenie, ktore powinno by¢ tak ustalone, aby
odpowiadato w szczegblnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a
takze uwzglednialo iloé¢ i jako$¢ $wiadczonej pracy (art. 78 § 1 kp).

Z materialu dowodowego w sprawie wynika, ze powod J. K. w spornym okresie od stycznia do marca 2017 roku
Swiadczyl prace na rzecz pozwanej A. K. i nie otrzymal za prace przyslugujacego mu wynagrodzenia. Pozwana nie
miala prawa do wstrzymania wyptaty wynagrodzenia na rzecz powoda, w zwigzku z nie zakonczeniem wykonania prac
montazowych i nie rozliczeniem sie pracownika z telefonu komoérkowego.

Wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzenia powoda okres§lona w listach plac stanowila w poszczegélnych miesigcach od
stycznia do marca 2017 roku kwote 1.459,48 z1 netto. Pow6d wnosil o zasadzenie kwoty 1.457,00 zl za kazdy miesiac
(facznie kwoty 4.371,00 z1). Takie tez kwoty Sad zasadzil na rzecz powoda, o czym orzekl w punkcie 1. wyroku.

J. K. dochodzil w niniejszej sprawie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop w latach 2015-2017.

Prawo do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy przewidziane zostalo przez przepis
art. 171 §1 kp i stanowi ono wyjatek od prawa wykorzystania urlopu wypoczynkowego w naturze. Wysokos$é tego



ekwiwalentu okreSlona zostala w przepisach §§ 18 i 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegOlowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz. U. Nr 2 poz.14).

Z materialtu dowodowego wynika, ze w spornym okresie w latach 2015-2017 przystugiwal powodowi urlop
wypoczynkowy w wymiarze 26 dni w roku kalendarzowym.

Zgodnie z treécig art. 154 § 1 kp wymiar urlopu wynosi: 20 dni - jezeli pracownik jest zatrudniony krocej niz 10 lat; 26
dni - jezeli pracownik jest zatrudniony co najmniej 10 lat. Wymiar urlopu w danym roku kalendarzowym, ustalony na
podstawie § 11 2, nie moze przekroczy¢ wymiaru okreslonego w § 1.

Z kolei przepis art. 154" kp stanowi, ze do okresu zatrudnienia, od ktérego zalezy prawo do urlopu i wymiar urlopu,
wlicza sie okresy poprzedniego zatrudnienia, bez wzgledu na przerwy w zatrudnieniu oraz sposéb ustania stosunku
pracy. W przypadku jednoczesnego pozostawania w dwoch lub wiecej stosunkach pracy wliczeniu podlega takze
okres poprzedniego niezakonczonego zatrudnienia w czeéci przypadajacej przed nawigzaniem drugiego lub kolejnego
stosunku pracy.

Do okresu pracy, od ktérego zalezy wymiar urlopu, zgodnie z art. 155 kp, wlicza sie m. in. z tytulu ukoniczenia $redniej
szkoly zawodowej dla absolwentow zasadniczych (réwnorzednych) szkot zawodowych - 5 lat.

Powod J. K. ukonczyl technikum po uprzednim ukonczeniu szkoly zawodowej, co skutkuje zaliczeniem 5 lat do okresu,
od ktorego zalezy wymiar urlopu. Technikum ukonczyl jeszcze przed rozpoczeciem pracy u pozwanej. Zanim podjat
prace u pozwanej pozostawal w zatrudnieniu w okresie od 30.03.2008 roku do 31.08.2009 roku, tj. przez okres 1
roku i 5 miesiecy. U pozwanej pracowal od 19 listopada 2009 roku. Prawo do urlopu wypoczynkowego w wymiarze
26 dni przystugiwalo mu co najmniej od 2015 roku. Z zeznan powoda wynika, ze rozpoczynajac prace u pozwanej J.
K. przedstawil wszystkie dokumenty, ktorych pozwana zadata.

Z kolei w aktach osobowych powoda brak dokumentéw potwierdzajacych wyksztalcenie, brak Swiadectwa ukonczenia
zasadniczej szkoly zawodowej, jak i szkoly Sredniej — technikum. W aktach tych brak réwniez kwestionariusza
osobowego.

Kodeks pracy nie wprowadza definicji legalnej podstawowych obowigzkéw pracodawcy ani nie ustanawia zamknietego
ich katalogu. Katalog obowiazkéw spoczywajacych na pracodawcy zawarty w art. 94 kp z cala pewnoscia nie jest
zamknietym katalogiem jego podstawowych obowiazkéw, a poza tym nie wszystkie sposréd wymienionych w nim
obowigzkéw mozna traktowac jako podstawe. Przepis ten zawiera jedynie przykladowe wyliczenie obowiazkéw
spoczywajacych na pracodawcy.

Obowiazki pracodawcy okreSlone w przepisach art. 94 kp i nastepnych okre$laja zasady prowadzenia i
przechowywania dokumentacji pracowniczej. Natomiast przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcow dokumentacji w sprawach zwigzanych
ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz.U.2017.894 t.j.), obowiazujace
w okresie zatrudnienia powoda u pozwanej, szczegélowo regulowaly zasady i zakres prowadzenia dokumentacji
pracowniczej przez pracodawce. Tymczasem akta osobowe powoda nie zawieraja wymaganych dokumentow, brak jest
w szczeg6lnosci kwestionariusza osobowego

i dokumentéw potwierdzajacych wyksztalcenie i kwalifikacje. Akta te zawieraja tylko nieliczne z wymaganych
dokumentéw i prowadzone s3a w sposob niedbaly.

Na pracodawcy cigzy rowniez obowigzek ustalenia uprawnien urlopowych pracownikéw. Wobec braku w aktach
osobowych powoda dokumentéw niezbednych do dokonania takich ustalen, trudno sobie wyobrazié¢, na jakiej
podstawie pracodawca ustalil uprawnienia urlopowe powoda.



W zwigzku z przystlugujacym powodowi urlopem w wymiarze 26 dni, przystuguje mu ekwiwalent za 6 dni urlopu za
2015 rok, za 26 dni urlopu za 2016 roku i 7 dni urlopu za 2017 rok.

W mys$l powolanych przepisow ekwiwalent za niewykorzystany przez pracownika urlop wypoczynkowy oblicza sie:

1) dzielac sume miesiecznych wynagrodzen ustalonych na podstawie § 15-17 rozporzadzenia przez wspodlczynnik, o
ktérym mowa w § 19, a nastepnie,

2) dzielgc tak otrzymany ekwiwalent za jeden dzien urlopu przez liczbe odpowiadajaca dobowej normie czasu pracy
obowigzujacej pracownika, a nastepnie,

3) mnozgc tak otrzymany ekwiwalent za jedna godzine urlopu przez liczbe godzin niewykorzystanego przez
pracownika urlopu wypoczynkowego.

Z kolei wspoélczynnik stuzacy do ustalenia ekwiwalentu za 1 dzien urlopu, zgodnie z § 19 rozporzadzenia, ustala sie
odrebnie w kazdym roku kalendarzowym i stosuje przy obliczaniu ekwiwalentu, do ktérego pracownik nabyl prawo
w ciggu tego roku kalendarzowego.

Wspdlezynnik urlopowy wynosil w poszczegdlnych latach: w 2015 roku — 21, w 2016 roku — 21 oraz w 2017 roku —
20,83. Obliczony wedlug ww. zasad ekwiwalent za urlop przystugujacy powodowi stanowi odpowiednio kwoty: za 6
dni urlopu z 2015 roku — 571,68 zl, za 26 dni urlopu przyslugujacego w 2016 roku — 2.477,28 zl oraz 672,00 zl za 7
dni urlopu z 2017 roku. Lacznie tytulem ekwiwalentu przystluguje powodowi kwota 3.720,96 zl. Tymczasem powod
wystapil o zasadzenie tytulem ekwiwalentu kwoty 3.311,65 zl i taka tez kwote Sad zasadzil na rzecz powoda, o czym
orzekl na podstawie powolanych przepiséw w punkcie 2. wyroku.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 §1i 2 k.c.

Oddaleniu podlegalo zadanie zasadzenia odsetek od kwot wynagrodzenia przystugujacych za poszczegolne miesigce
od 5-go dnia nastepnego miesigca. Z materialu dowodowego wynika, ze wynagrodzenie mialo by¢ wyplacane do 5-go
dnia, zatem odsetki przystluguja od dnia nastepnego.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc, wyrazajacego zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Wysoko§¢ kosztow Sad ustalil na podstawie przepisow § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 615,
z pozn. zm.).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (tekst jedn.
Dz.U. z 2018 r. poz. 300 ze zm.) w zw. z art. 98 kpc Sad nakazal pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa kwote
714,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéow sagdowych, na ktoéra sklada sie oplata od pozwu (384,00 z1) oraz poniesione

wydatki (330,00 zl). Na podstawie art. 477° § 1 kpc Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci do
kwoty nie przekraczajacej jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.



