Sygn. akt IV P 87/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Belchatowie Wydzial IV Pracy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : Sedzia SR Beata Grabiszewska
Protokolant: Wieslawa Rudzka

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2018 roku w Belchatowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. S.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna w Z.

o sprostowanie §wiadectwa pracy

oddala powédztwo.

Sygn. akt IV P 87/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 25 wrzeénia 2017 roku, skierowanym przeciwko (...) Spbtka Akcyjna w Z., powodka D. S. wniosta o
sprostowanie §wiadectwa pracy poprzez uzupelienie informacji zawartej w punkcie 2 przez wskazanie doktadnych
okres6w wykonywania pracy na poszczeg6lnych stanowiskach.

W uzasadnieniu wskazala, ze pozwany pracodawca odmowil jej sprostowania §wiadectwa pracy, a wskazanie
dokladnych okres6w zatrudnienia na poszczegblnych stanowiskach jest dla niej rzecza niezbedna.

W odpowiedzi na pozew z dnia 30 pazdziernika 2017 roku pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie
kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu podnosil, ze informacje zawarte w §wiadectwie pracy wystawionym powodce sa prawidlowe. Wskazal,
ze w § 2 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 30 grudnia 2016 roku wskazano
informacje niezbedne do ustalenia uprawnien ze stosunku pracy zamieszcza sie w Swiadectwie pracy. Powolana
regulacja nie naklada na pracodawce obowigzku zamieszczania w §wiadectwie pracy informacji dotyczacej dokladnych
okres6w wykonywania pracy na poszczego6lnych stanowiskach, w tym takze na zadanie pracownika.

Na rozprawie strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powddka D. S. byla pracownikiem pozwanego (...) Spotka Akcyjna
w Z. od 1 lipca 1999 roku do 31 sierpnia 2017 roku. W czasie zatrudnienia pracowala kolejno na stanowiskach:
samodzielnej ksiegowej od 1.07.1999 roku do 31.05.2004 roku, p.o. gtéwnego ksiegowego od 1.06.2004 roku do



31.08.2004 roku, gldwnego ksiegowego od 1.09.2004 roku do 30.09.2012 roku, specjalisty ds. rozliczen od 1.10.2012
roku do 31.08.2017 roku.

(dowod: umowy o prace, angaze, porozumienie — akta osobowe powodki, czesé B)

Stosunek pracy pomiedzy powodka a pracodawca zostat rozwigzany

z dniem 31 sierpnia 2017 roku za wypowiedzeniem dokonanym przez D. S.. W dniu 31 sierpnia 2017 roku pozwany
pracodawca wystawil powddce $§wiadectwo pracy za okres zatrudnienia. W §wiadectwie tym w punkcie 2. zamieScit
informacje, ze w okresie zatrudnienia powodka wykonywala prace na stanowiskach: samodzielna ksiegowa, p.o.
glownego ksiegowego, glowny ksiegowy, specjalista ds. rozliczerr. Swiadectwo pracy zostalo doreczone D. S. w dniu
6 wrzesnia 2017 roku.

(dowod: $wiadectwo pracy wraz ze zwrotnym po$wiadczeniem odbioru - w aktach osobowych powodki, cze$é C)

W dniu 12 wrze$nia 2017 roku (data wplywu pisma do pozwanego) D. S. wystapila z wnioskiem o sprostowanie
$wiadectwa pracy poprzez uzupeklienie informacji zawartej w punkcie 2. przez wskazanie dokladnych okreséow
wykonywania pracy na poszczegblnych stanowiskach. Pracodawca nie uwzglednil wniosku powddki, o czym
poinformowal ja pismem z dnia 18 wrzeénia 2017 roku.

(dowod: wniosek powddki, odpowiedZ pozwanego - w aktach osobowych, czesé C)

Stan faktyczny przedmiotowej sprawy Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy i aktach
osobowych powodki.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treécig art. 97 § 2" kp pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania §wiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem
do pracodawcy

o sprostowanie Swiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przysluguje, w ciagu 7 dni od
zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystapienia z zadaniem jego sprostowania do sadu

pracy.

W przedmiotowej sprawie powodka wniosla o sprostowanie $wiadectwa pracy wydanego przez pozwanego
pracodawce poprzez uzupelnienie informacji zawartej w punkcie 2 przez wskazanie dokladnych okresow
wykonywania pracy na poszczegdlnych stanowiskach.

Jednocze$nie D. S. dochowala trybu okreslonego

w powolanym przepisie, wystepujac do pozwanego pracodawcy

z wnioskiem o sprostowanie §wiadectwa pracy, a nastepnie kierujac pozew do Sadu w terminach okre$lonych w
powolanym przepisie.

Zawarto$¢ Swiadectwa pracy podzieli¢ mozna na dwa rodzaje informacji, tj. te, ktére pracodawca:
1) ma obowigzek zamie$ci¢ w $wiadectwie pracy;
2) ma obowiazek zamieSci¢ w §wiadectwie pracy, jezeli pracownik wystepuje z takim zagdaniem.

Zgodnie z treécig art. 97 § 2 kp w §wiadectwie pracy nalezy podac¢ informacje dotyczace okresu i rodzaju wykonywane;j
pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwigzania albo okolicznos$ci wygasniecia stosunku pracy, a takze inne
informacje niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spotecznego. Ponadto w
Swiadectwie pracy zamieszcza sie wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za prace w mys$l przepisoéw o postepowaniu
egzekucyjnym. Na zgdanie pracownika w §wiadectwie pracy nalezy poda¢ takze informacje o wysokosci i sktadnikach
wynagrodzenia oraz o uzyskanych kwalifikacjach.



Szczegbdlowa tre$¢ Swiadectwa pracy okreéla rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie
Swiadectwa pracy z dnia 30 grudnia 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 2292).

W § 2 rozporzadzenia wskazano, ze w §wiadectwie pracy zamieszcza sie informacje niezbedne do ustalenia uprawnien
ze stosunku pracy i uprawnien z ubezpieczen spolecznych. Naleza do nich, zgodnie z pkt 3 informacje dotyczace
rodzaju wykonywanej pracy lub zajmowanych stanowisk lub pelionych funkcji. Z kolei na zadanie pracownika
pracodawca zamieszcza informacje o wysokoSci i skladnikach wynagrodzenia oraz o uzyskanych kwalifikacjach (pkt
20).

Katalog informacji umieszczanych w §wiadectwie pracy jest wyliczeniem zamknietym. Oznacza to, ze pracodawca
innych informacji w $wiadectwie pracy zamieszczaé nie musi (komentarz do Kodeksu Pracy, red. Muszalski 2017,
wyd. 11, Legalis).

W przedmiotowej sprawie pozwany pracodawca nie mial obowigzku zamieszczenia w §wiadectwie pracy, wydanym
powddce, informacji dotyczacej dokladnych okresow wykonywania pracy na poszczegélnych stanowiskach, takze
wowczas, gdyby z takim zadaniem powodka wystapita. Natomiast nic nie stalo na przeszkodzie, by pracodawca na
pro$be powodki sporzadzil pisemna informacje o okresach wykonywania pracy na poszczegoélnych stanowiskach.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil Zadanie sprostowania $§wiadectwa pracy, o czym orzekl na podstawie art. 97
§ 2" kp.



